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Y SUS CONTEXTOS HISTORICOS

Por el EMBAJADOR FERNANDO PETRELLA

Sefioras y Sefiores:

Agradezco al Embajador Carlos Ortiz de Rozas por invitar-
me a cambiar ideas sobre la disputa con el Reino Unido acerca de
las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. Agra-
dezco también, muy especialmente, a todos los presentes por su
disposicion para acompanar estas reflexiones.

Todos acd sabemos que esta disputa constituye uno de los
desafios mds importantes para la politica exterior Argentina. Una
disputa que fue agregando complejidad a lo largo de los ultimos
afios. Se planted en las Naciones Unidas como una reinvidicacion
territorial. Posteriormente cobr6 fuerza la problemaética que plan-
teaban los habitantes de las Islas, se suscito la cuestion de la ubica-
cion estratégica de las Islas con relacion a la proyeccion Antartica,
y ahora, la cuestion de los recursos hidrocarburiferos como algo
real y no potencial, como habia sido en el pasado.

En esta exposicion voy a referirme a algunos antecedentes
histéricos, a lo realizado por la diplomacia argentina y al contexto
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que la acompaiio en cada momento y finalmente, a algunos aspec-
tos de la situacion actual y las perspectivas futuras.

En cuanto a los antecedentes, recordemos que el principio
de autodeterminacién, que es el elemento fundamental del proce-
so de descolonizacién, cobr6 verdadera vigencia politica cuando
el Presidente Woodrow Wilson lo hizo explicito en el marco de los
14 puntos que deberian servir de base para el disefio del sistema
internacional con posterioridad de la Primera Guerra Mundial. Si
bien ese principio no fue aplicado genuinamente por los vence-
dores de esa contienda, el principio de autodeterminacion quedo
firmemente establecido y paso a la carta de las Naciones Unidas,
conforme puede verse en los articulos 1, “inc. 2”7y 53.

La accién de los paises en desarrollo para erradicar el colo-
nialismo adquiri6 impulso a partir de la creacion del Movimiento
de paises no Alineados (NOAL). Desde 1955 a 1960 el NOAL ce-
lebr6 las reuniones de Bandung, Accra y Addis Abeba presionan-
do en las Naciones Unidas en el medio de un clima de dificulta-
des politicas severas atento que el conflicto Este/Oeste dificultaba
cualquier iniciativa. Por otra parte, los paises Latinoamericanos,
proporcionalmente numerosos, si bien acompafiaban por vocacién
la gesta descolonizadora, veian limitada su actuacion en razén de
su alineamiento occidental.

En ese complejo contexto de fuerzas en la Asamblea Ge-
neral, el Premier soviético Nikita Krushov presenté un esquema
para propulsar la descolonizacién recogiendo los principios del
NOAL. Krushov era ya una personalidad internacional destacada.
No solo por el cargo que ocupaba en la “otra” superpotencia sino
porque, poco tiempo antes, en el XX Congreso del Partido Comu-
nista habia denunciado los crimenes de Joseph Stalin, habia anun-
ciado una mayor autonomia para los paises de su Orbita y ofrecido
a Occidente la politica de “convivencia pacifica”. Corria el afno
1960. El memorandum explicativo presentado a la Asamblea por
la URSS constituye un documento diplomatico valioso que mere-
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ce ser estudiado por reflejar el lenguaje y el clima politico de la
época y los grandes debates que la caracterizaron.

Los puntos centrales del documento expresaban: 1) Todos los
territorios coloniales deben acceder a la independencia conforme
con la voluntad y deseos de sus pueblos... 2) Deberdn eliminarse
todos los enclaves coloniales en la forma de espacios alquilados
(on lease) en los territorios coloniales y ... 3) Debe respetarse la
integridad territorial de todos los Estados sin excepcidn.

Como era de esperar las discusiones a que dio lugar el docu-
mento soviético fueron intensas. Los paises occidentales subraya-
ban el “colonialismo” soviético en Europa Oriental por un lado y
el Noal y el bloque comunista por el otro, condenaban la presencia
europea en Africa y Asia, injustificada desde la adopcién de la
Carta de las Naciones Unidas. La guerra fria estaba un sus mo-
mentos de mayor intensidad, circunstancia que, como destacado
mads arriba, ponia a America Latina un poco en la retaguardia de
estos debates. A este factor de indiscutible peso habia que agregar
los lazos histéricos, culturales y comerciales que entonces, igual
que ahora, existian entre América Latina y Europa. No obstan-
te, Guatemala, Honduras y Panam4 sefialaron que todavia existia
colonialismo en el Hemisferio Occidental (America) y Cuba, en
soledad, bregaba por la independencia de Puerto Rico.

Finalmente la Resolucién 1514 (XV), propuesta por el Noal
y los socialistas, se aprobd por amplia mayoria y tomd el nombre,
hoy historico, “Declaracion sobre la Concesion de la Independen-
cia a los paises y Pueblos Coloniales”, incorporando los principios
del movimiento NOAL y de la Unién Soviética. En 1961 se esta-
bleci6 en Comité de Descolonizacion, ambito donde la diplomacia
argentina inicié su trabajo para obtener una decisién especifica
favorable a sus intereses y que permitiera fijar los pardmetros para
una negociacion ulterior con el Reino Unido.

Después de muchas idas y vueltas, en 1965, la Asamblea
General adopt6 la Resolucion 2065 (XX) relativa al cuestion de
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las Islas Malvinas. Los puntos salientes de esta resolucién eran: 1)
Existencia de una disputa de soberania...; 2) Dos partes en la dis-
puta, la Argentina y el Reino Unido...; 3) Aplicacién de principio
de integridad territorial...; 4) Tener en cuenta los intereses de los
habitantes...y 5) Solucién pacifica de la disputa.

Gobernaba la Reptblica Argentina el Dr. Arturo Illia. Su
canciller era Miguel Angel Zavala Ortiz y Representante en las
Naciones Unidas el embajador Lucio Garcia del Solar. Argentina
era un pais en democracia, con un gobierno respetado y toleran-
te. Su politica exterior era pionera en la integracién regional y
en la unidad hemisférica. Se habian establecido los mecanismos
de la Cuenca del Plata y Argentina habia propuesto el ingreso de
los paises caribenos a la Organizacion de Estados Americanos asi
como de Canada. Se procuraba la unidad da América Latina y la
cohesion del Hemisferio Occidental. La relacion con Estados Uni-
dos era excelente, siguiendo las lineas iniciadas por Arturo Fron-
dizi. El Reino Unido, por su lado, enfrentaba una situacién mas
complicada. Su economia pasaba de ajuste en ajuste mientras que
en las Naciones Unidas sufria el acoso de los socialistas y los No
Alineados por su postura “colonialista”. Si bien el Reino Unido
aducia que habia dado la independencia a quinientos millones de
personas (India y Pakistan), su defensa del régimen racista suda-
fricano y sus posiciones respecto de Rhodesia y Namibia lo ponian
en una permanente postura defensiva. Este escenario negativo se
trasladaba también al Consejo de Seguridad.

A partir de la adopcion de la Resolucion 2065 (XX), espe-
cifica sobre la disputa sobre las Islas Malvinas, se inici6 un perio-
do que podriamos llamar —con espiritu algo ambicioso— como de
negociacion bilateral. Una manifestacion muy trascendente efec-
tuada por la parte inglesa en la etapa inicial de los intercambios
diplomadticos tuvo lugar en Londres cuando el Foreign Office le
transmitié al entonces Ministro de nuestra representacion, Carlos
Ortiz de Rozas, que Argentina deberia procurar ganarse el “cora-
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z6n y las mentes de los islefios”. Este principio fue incluido en
un documento relativo a las Malvinas entregado al Canciller Ni-
canor Costa Méndez, durante el gobierno de facto de Juan Carlos
Ongania. Cabe destacar que el concepto “mentes y corazones” es
un elemento muy importante en las transferencias de soberania
cuando existen minorias o poblaciones con suficiente poder y re-
ticentes a dicha transferencia. Si bien dicho principio deriva de
la “autodeterminacion,” que no se aplica a la cuestion Malvinas,
tampoco hubiera podido ser dejado totalmente de lado por cuanto
se trataba de algo normalmente admitido, con sus matices, en el
proceso de descolonizacidn.

Claramente para los britdnicos “ganarse el corazon y las
mentes” de los islefios era menos que los “deseos” pero mas que
los “intereses”, punto al que se aferraba con sélidas razones la Ar-
gentina basdndose, justamente, en la letra de la Resolucién 2065.
En todo caso dejaba un espacio de ‘“ambigiiedad constructiva”
para negociar y permitir el accionar de la diplomacia.

El periodo que se extiende de 1965 a 1971 fue provechoso.
Se firmaron los Acuerdos de comunicaciones entre las Islas Mal-
vinas y el resto del Territorio Argentino. Ese acuerdo fue de singu-
lar importancia ya que permitié hacer pie en las Islas, establecer
escuelas, enviar maestras, generar intercambios de estudiantes,
promover el viaje de islefios a la Argentina, proveer de combusti-
ble a las Islas e inaugurar comunicaciones aéreas. Visto todo esto
con la perspectiva actual es innegable que constituyd un progreso
muy grande puesto que esa vinculacion de las Islas respecto de
la Argentina y el interés reciproco que ello implicaba, ofrecia las
mejores perspectivas para una negociacion sobre la soberania en
el momento apropiado.

Como suele suceder no todos lo vieron asi en la Argentina.
Los duros y los impacientes consideraron que el Acuerdo era casi
como una claudicacién que no llegaba a la cuestion de soberania y
facilitaba la presencia inglesa al relevarla de algunas de sus cargas
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econdmicas. Los “duros” buscaban soluciones inmediatas y abso-
lutas que no eran ni posibles ni viables y soslayaban el hecho que
cualquier solucion satisfactoria debia contar con la anuencia de la
Potencia administradora (Reino Unido) y de la Asamblea General
de las Naciones Unidas. Estas posturas rigidas, que se manifesta-
ban no solo en la Argentina sino también en el Reino Unido, afec-
taron las negociaciones y perjudicaron la relacién con el Foreign
Office sin ofrecer alternativas sustentables.

Entre los afios 1973 y 1976 la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas aprobd dos resoluciones favorables a la Argentina
complementando los principios de la Resolucion 2065. Se estable-
cié que para resolver la cuestion colonial habia que solucionar la
disputa de soberania (Res. 3160/73) y la Resolucién 3149 (1976)
que consagré el principio de no innovar en materia de recursos
naturales no renovables mientras no se haya resuelto la disputa.
Esta tltima resolucién cobré vigencia en estos dias en razén de la
pretension britdnica de explotar unilateralmente los recursos hi-
drocarburiferos. Por su parte los Noal declararon que la cuestion
Malvinas era un caso “especial y particular,” desvinculandolo to-
davia mas de las reglas usuales para la descolonizacion como la
autodeterminacion.

(Cudl era el contexto de la politica internacional argentina
entonces?

La politica exterior argentina habia adquirido un nitido ses-
go “progresista”. Hacia fines del gobierno de facto del Gral. Agus-
tin Lanusse (Luis Maria de Pablo Pardo, Canciller), se estrecharon
los lazos con Salvador Allende. Lanusse viajé a Chile luego siguid
al Perd donde se abrazé con el Gral. Morales Bermudez, un na-
cionalista socialista latinoamericano. Se establecieron relaciones
diplomaéticas con la Republica Popular China, segundo pais en
America Latina en hacerlo, y se abri6 la embajada en Beijing. Se
empez0 a participar activamente como observador en el Noal.
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(Cudl era el contexto de la Argentina en los Organismos In-
ternacionales?

El Representante Permanente de la Argentina, Carlos Ortiz
de Rozas, habia sido el primer presidente del Comité de Desarme
en Ginebra que sentd, por primera vez, a EEUU y la URSS a una
mesa formal de negociaciones en el &mbito de las Naciones Uni-
das. Habia sido presidente de la Primera Comisién de la Asamblea
General y el candidato a Secretario General mds votado para suce-
der a U-Thant. Esta posibilidad se malogré por el veto soviético.
Argentina habia sido actor importante en la guerra entre India y
Pakistan en las negociaciones del Consejo de Seguridad relativas
a dicho conflicto y autor de la Resolucion que permitié que las
Naciones Unidas ingresen en Namibia por primera vez. El Emba-
jador Roberto Guyer era Secretario General adjunto para Asuntos
Politicos de las Naciones Unidas, José Maria Ruda era juez en la
Corte Internacional de Justicia en la Haya y Alejandro Orfila, Se-
cretario General de la Organizacion de Estados Americanos.

Por el contrario el Reino Unido era percibido como un ba-
luarte “colonialista” por su posicion en Rodesia, Namibia, Sudé-
frica y su apoyo a los Territorios Portugueses de Ultramar, Guinea,
Angola y Mozambique. Ademds Occidente estaba en crisis por
el encarecimiento del petréleo, la retirada de Estados Unidos de
Vietnam, la aparicion de la Organizacion para la Liberacion de
Palestina, la presencia de Cuba en Africa y la radicalizacién del
tercer mundo.

No es de sorprender que, en ese contexto, el Reino Unido
pareciese mds accesible para un didlogo fructifero sobre la cues-
tion de fondo. Se hablé de condominio y de retroarriendo. El
Presidente Perdn y el Canciller Vignes estaban de acuerdo. Pero,
fallecido el Presidente Peron, una vez mds, primaron las opinio-
nes maximalistas tanto en sectores civiles como militares y esas
posibilidades no fueron exploradas con el cuidado y sensibilidad
diplomaética que hubiese sido aconsejable. Por otra parte, Argenti-
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na no ofrecia ninguna alternativa razonable y realista que encami-
nase la negociacion y englobase a todos los intereses en juego. No
habia contrapropuestas internamente discutidas y aceptadas, para
presentar al Reino Unido, que no fuese la negociacion bilateral
para la devolucion de las Islas. En ese clima de rigidez el momen-
to politico favorable no pudo ser aprovechado.

Hubo también episodios relacionados con el uso de la fuer-
za, como el desembarco de un grupo de jévenes en las Malvinas,
luego de secuestrar un avion de pasajeros de Aerolineas Argenti-
nas, y el cafionazo a la proa del buque oceanogréfico Shakleton.
Estos hechos en nada ayudaban a crear un clima negociador. Todo
lo contrario, generaban preocupacidn entre nuestros propios voce-
ros en el Foreign Office y en los islefios. Claramente, no nos gana-
bamos ni el corazén ni las mentes de los islefios y estableciamos
distancia con el Gobierno britdnico.

Tuvimos la tragedia de la guerra que cred una seria y profun-
da brecha de confianza entre los actores de la disputa. Si bien a fines
del afio 1982 Argentina repuso el tema en la agenda de la Asam-
blea General mediante un valioso esfuerzo diplomatico del Canci-
ller Juan Ramoén Aguirre Lanari y de su Representante en Naciones
Unidas, el Embajador Carlos Muiiiz, la situacion interna en la Ar-
gentina impidi6 cualquier convergencia razonable, aun indirecta.

Durante el periodo de la presidencia de Raul Alfonsin tam-
poco se pudo establecer el ambiente para retomar el didlogo con
el Reino Unido. En ese clima de falta de contactos la Asamblea
General rechazo expresamente una tentativa britdnica para incluir
el derecho de autodeterminacion a la disputa sobre Malvinas. Fue,
sin duda, una derrota trascendente para la posicién del Reino Uni-
do que, no obstante, avanzd en su objetivo de brindar mayor auto-
nomia a las Islas.

En 1989 concluyd la guerra fria, la confrontacion Este-Oeste
y la politica de bloques. Un cambio completo del sistema interna-
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cional. Ese afio el Presidente Carlos Menem instruy6 al Canciller
Domingo Cavallo que reanude las relaciones diplomaticas con el
Reino Unido. Se firmaron los Acuerdos de Madrid y se establecid
el paraguas de soberania. Ambas partes admitieron que la disputa
sigue vigente y que no ha sido extinguida por el resultado de la
guerra. El negociador argentino fue Lucio Garcia del Solar.

(Cudl era el contexto?

El escenario era muy distinto del que habia prevalecido has-
ta entonces. El Reino Unido era un actor prestigioso del sistema.
Atras habia quedado el colonialismo y su estrecha relacién con los
Estados Unidos le agregaba atin mas poder. El Noal se veia com-
pletamente apaciguado y sus miembros preocupados por atraer
inversiones provenientes de los paises occidentales. Los paises de
la ex orbita socialista, con Rusia a la cabeza, buscaban un acer-
camiento con Occidente sin condicionalidades. Las mayorias en
la Asamblea General ya no estaban disponibles. La “constelacion
occidental” (EEUU, Canadéa, Europa, Australia, Nueva Zelandia,
Japoén e Israel), era el sector “ganador”. Pero alli se concentraban,
justamente, las mayores objeciones a la reivindicacion Argentina.

Argentina se habia constituido como un nuevo jugador res-
ponsable en asuntos globales y de seguridad. La participacion en
la primer guerra del golfo, las posiciones en desarme, el prota-
gonismo en Operaciones de Mantenimiento de Paz en varios y
dificiles escenarios y las cuestiones humanitarias, le abrieron ca-
minos de encuentro y frecuentes posibilidades de didlogo informal
con el Reino Unido sobre Malvinas. El clima para las inversiones
externas mejoro visiblemente, circunstancia que fue aprovechada
por el Reino Unido y otros europeos, como consta en los indices
de esa época. Como la politica exterior es siempre un conjunto de
hechos y expectativas, el horizonte econdmico y el “clima para
negocios” que Argentina ofrecia en los afos 1990/1995, también
hizo su aporte al acercamiento entre los dos paises y a esa mayor
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disposicion para abordar el tema Malvinas, incluso en cuestiones
de fondo.

La estrategia diplomdtica fue procurar retomar los arreglos
practicos al estilo de los Acuerdos de 1971 aunque en el marco
de un escenario muy desfavorable. El recuerdo de la guerra y de
las amenazas del uso de la fuerza (Misil Céndor) estaban muy le-
jos de haber cicatrizado. La desconfianza no se habia atemperado
en un Foreign Office poco propicio para convertirse en intérprete
de las negociaciones formales que Argentina reclamaba, ni en las
Islas, donde la comunidad islefia habia logrado un grado de cohe-
sion que se expresaba de manera negativa para cualquier dialogo.
Argentina, en cambio, entendia que era imprescindible volver a
tener un relacionamiento con la actividad econémica de las Islas
para generar nuevos vinculos de conocimiento mutuo y recrear un
espiritu de confianza.

Se firmaron acuerdos sobre seguridad, pesca, hidrocarburos
y comunicaciones. (Para mayor detalle sobre los altos y bajos en
la instrumentacion de estos acuerdos cabria remitirse al volumen
VIII, Estudio Preliminar, del Consejo Argentino para las Rela-
ciones Internacionales). Se llevd adelante una activa tarea en el
Comité de Descolonizacidén cuyos debates y contactos ofrecieron
nuevos panoramas para encarar las conversaciones con la parte
britdnica. La idea central era administrar por el tiempo que fuese
necesario el conflicto para ganar lugar en la problematica islefia y
crear finalmente las condiciones para una negociacioén que, gra-
dualmente, solucionase el conflicto de soberania de manera sa-
tisfactoria para la Argentina. Esto no parecia ilusorio a la luz del
clima internacional imperante, la buena relacion con el Reino Uni-
do, los apoyos bilaterales especificos recibidos por la Argentina y
porque ademds se ajustaba a la practica en materia de transferen-
cia de territorios donde existen minorias poderosas y opuestas al
cambio de status quo (Era Presidente Carlos Sail Menem y Can-
ciller Guido di Tella).
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Los “duros” también objetaron estas acciones, restidndo-
le importancia. Sostenian que el Reino Unido no habia “cedido”
nada. Su inflexibilidad les impedia ver que, lo que en realidad im-
portaba no era la actitud britdnica sino lo que Argentina se habia
acercado a la problematica islefia desde la guerra, a pesar de las
dificultades existentes.

Lamentablemente el default de fines del ano 2001 alterd
drasticamente toda la ecuacion diplomdtica construida hasta el
momento por dos administraciones argentinas (Carlos Menem /
Guido di Tella y Fernando de la Rda / Adalberto Rodriguez Gia-
varini).

La gestién de Eduardo Duhalde (Carlos Ruckauf, Canciller),
siguid con las conversaciones de alto nivel con el Reino Unido y
con un didlogo en cuestiones globales (Irak), hecho que ayudo
a sostener los vinculos todavia cordiales. Pero, a partir del afio
2003, Argentina cambié el rumbo. Esto podria explicarse por las
actitudes reticentes del Reino Unido (consciente de la nueva de-
bilidad argentina post default), en el cumplimiento de buena fe de
los acuerdos suscriptos con la Argentina y en las multiples accio-
nes unilaterales que contribuyeron, sin duda, a debilitar la “pa-
ciencia” del gobierno del Dr. Nestor Kirchner y de Rafael Bielsa,
Canciller. No podria identificar un solo detonante concreto para el
cambio de posicidn. Tal vez la cuestion de los “vuelos charter”, tal
vez las licencias de pesca por periodos extendidos que vulneran la
buena fe y el espiritu con que los respectivos compromisos fueron
adoptados oportunamente. Seguramente una suma de circunstan-
cias. El Reino Unido, probablemente, aprovechd la debilidad rela-
tiva de Argentina luego del default y las consiguientes sacudidas
politicas y traté de sacar ventajas “recuperando” terreno.

Cabria preguntarse si hubiera hecho falta por parte Argen-
tina de mas ponderacién y realismo frente a la situacion de debi-
lidad, descrédito y consecuente aislamiento, en que la comunidad
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internacional la habia situado limitando la capacidad de su diplo-
macia.

La crisis de Malvinas impregndé la relacion con el Reino
Unido y con otros paises europeos afectados por el default. El
retiro de Argentina de escenarios de Operaciones de Paz, la dis-
tancia respecto de Estados Unidos y de occidente en general, es-
piralizaron hacia abajo las posibilidades del instrumento diploma-
tico para generar estimulos y presiones que ayudasen a retomar
el didlogo. La denuncia del Acuerdo de Hidrocarburos ampli6 la
distancia. Podria decirse que se involuciond en muchos aspectos.
Debe entenderse que esta tarea —de encontrar los puntos de coinci-
dencia para retomar el didlogo— le cabe solo a la Argentina, cuyos
intereses y responsabilidades en el Atldntico Sur son exclusivos y
excluyentes. Asumirlo como una realidad es obligacion del Go-
bierno nacional y del que le siga. El Reino Unido no va a facilitar
las cosas porque le conviene la actual situacién de ausencia y pa-
ralisis de la Argentina que, ademads, corta unilateralmente los lazos
que tan laboriosamente habia creado desde 1989 en un marco de
amplio consenso interno y externo.

En sintesis, el periodo que empieza en el ano 2003 con las
caracteristicas negativas sefialadas, parece afectar las posibilidades
argentinas. Atribuir responsabilidades es lo que menos importa. Es
la Argentina la que tiene que encontrar las vias para restaurar los
contactos. Tal vez el riesgo de una puja armamentista en Améri-
ca Latina o la ilegal explotacién de los hidrocarburos vinculada a
cuestiones ambientales pudiese abrir esa ventana de oportunidad.

Por ultimo, la teoria de la negociacién reconoce dos hip6-
tesis principales. En la primera, ambas partes desean dialogar o
negociar. Estan dispuestas a dejar de lado diferencias, muchas ve-
ces gravisimas, en la biisqueda de una solucién de compromiso
siempre menos costosa que mantener un conflicto. En la segunda,
hay una parte que desea dialogar o negociar pero la otra no lo de-
sea. Esta es la hipdtesis que ahora enfrentamos en la disputa con el
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Reino Unido. No somos los tinicos que han transitado un camino
tan complejo. En el pasado El Reino Unido no quiso dialogar y
finalmente lo hizo. Si se pudo antes se puede ahora. Paises tan ce-
losos de su soberania como Espafia, la Republica Popular China,
Rusia, Noruega o Japon nos muestran que la busqueda de conver-
gencias en sus conflictos territoriales no constituye ni humillacién
ni claudicacién. Constituye realismo y sabiduria. Dos componen-
tes inevitables de cualquier diplomacia exitosa.

El presente contexto ha vuelto a mostrar posibilidades para
la Argentina. Las dificultades comerciales y de otro tipo que apre-
miaron la economia desde 1983 hasta el aflo 2003 no estan en el
horizonte. Argentina es miembro del Grupo de los 20 y pronto
volverd a integrar el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
por un periodo de dos afios. La economia crece y todo indica que
el escenario no cambiard. Paises tradicionalmente amigos de la
Argentina incrementan su peso en el sistema internacional a di-
ferencia del pasado. Hay que pensar cuidadosamente una nueva
politica de convergencia con el Reino Unido, que incluya multi-
ples factores de orden politico, econdémico y cultural, con miras a
solucionar la disputa, sabiendo que llevard mucho tiempo y politi-
cas persistentes. Hay que aceptar que sera importante y necesario
retomar una vision mas generosa y humanizada del sector islefio
si deseamos ajustarnos al desarrollo actual del derecho, la préctica
internacional y a nuestras nobles tradiciones. Ganarse las “mentes
y los corazones” de los islefios sigue siendo hoy un factor gravi-
tante como lo era en 1968.

Concluiré con una cita propia, si se me permite, extraida de
un articulo que el diario “Perfil” tuvo a bien publicarme el afno
pasado con relacién a las negociaciones entre Espafia y el Rei-
no Unido sobre Gibraltar que llevaron al Primer Ministro Gordon
Brown a declarar que “compartir la soberania” con Espafa era
posible. Esa cita de “Perfil” que, hasta este momento, no parece
haber perdido vigencia decia: “Los conflictos territoriales no son
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nunca idénticos. Pero los principios para solucionarlos son siem-
pre parecidos. Pasan por el didlogo y descartan la confrontacion.
La actitud del Gobierno Socialista de Espafia en el caso de Gibral-
tar merece estudiarse con cuidado”.

Muchas Gracias.
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