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ALTERNATIVAS DE LA ACEFALIA PRESIDENCIAL

Por el académico DR. FERNANDO N. BARRANCOS Y
VEDIA

Ya en el art. 72 del texto constitucional
originario de 1853 se aludia al procedimiento a seguir en casos
de falta del Presidente, o del Presidente y Vicepresidente de la
Nacién: en la primera situacion, “el Poder Ejecutivo serd
ejercido por el Vicepresidente”, y en la segunda situacion, “el
Congreso determinard qué funcionario publico ha de
desempeiiar la presidencia, hasta que haya cesado la causa de la
inhabilidad o un nuevo Presidente sea electo”, (éste articulo
pasé a ser el nimero 75 en el texto de 1860 -el 76 en el texto de
1949-, y el 88 desde la reforma constitucional de 1994). Es de
recordar que en la Constitucién de 1826 (art. 72) y en la de 1819
(art. LXI), se harfa cargo provisoriamente del Poder Ejecutivo,
el Presidente del Senado.

En nuestra opinién, la redaccion del art. 75 del
texto histdrico de 1853/1860 era suficientemente claro y amplio.
Cabe asimismo recordar que en la Constitucién de los Estados
Unidos (articulo II. Seccion 1, parr. 5), se establece en primer
lugar, que “por falta del Presidente, lo sucede el Vicepresidente,
y que en caso de que falten ambos el Congreso puede estipular
(provide) mediante una ley qué funcionario habré de tener a su
cargo las funciones del Presidente hasta que hayan cesado las
causas de inhabilidad o se haya elegido un Presidente”. En
virtud de ésta norma se sancionaron sucesivamente tres leyes, en
1792, 1886 y 1947, hasta que la Enmienda XXV, aprobada el 10



de febrero de 1967, vino a resolver la cuestiéon en forma
definitiva mediante una disposicion con jerarquia constitucional.

En nuestro pais se produjo una situacion
dramdtica cuando el 2 de enero de 1868 fallecid el
Vicepresidente Dr. Marcos Paz, quien estaba a cargo del Poder
Ejecutivo en razén de que el Presidente Gral. Bartolomé Mitre
se encontraba en el Paraguay al frente del ejército aliado, por la
guerra con ese pafs. Ahora bien, como lo sefialaba el Dr.
Gonzédlez Calder6on (“Derecho Constitucional Argentino -
Historia, Teoria y Jurisprudencia de la Constitucién”, Tomo III,
pag. 297. Ed. J. Lajouane y Cia., 1923), desde 1866 se debatia
en el Congreso la necesidad de sancionar una ley de acefalia,
habiéndose discutido y aprobado en el Senado un proyecto en tal
sentido presentado por el Senador Joaquin Granel, por el cual "el
Vicepresidente lero. Del Senado ejerceria el Poder Ejecutivo
Federal en caso de imposibilidad por cualquier causa del
Presidente y Vicepresidente, mientras el pueblo nombre al
ciudadano que debe ejercerlo, con arreglo a la Constitucién”. Un
aflo mds tarde, en la sesion del 25 de julio de 1867, fue tratado el
asunto en el alto cuerpo legislativo, aprobdndose el siguiente
proyecto de ley: Articulo 1. En caso de acefalia, por cualquier
causa, del Poder Ejecutivo de la Nacidn, éste serd desempeinado
por el Presidente Provisorio del Senado o en su defecto por el
Presidente de la Camara de Diputados, y a falta de éstos por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia o el miembro mas
antiguo de ella”. E1 9 de septiembre lo tom6 en consideracién la
Camara de Diputados, pero fue rechazado por mayoria de cuatro
votos, y también lo fue uno que en su reemplazo habia
presentado la comision de la Camara”.

Anade el Dr. Gonzdlez Calder6n que “el 23 de
mayo de 1868, ya ocurrido el caso que plante6 la muerte del Dr.
Paz, el Senado avocdse nuevamente el estudio de ésta materia, y
después de un largo debate aprobd el proyecto “que fue la
primera ley de acefalia del Poder Ejecutivo... “la Cdmara de
Diputados intent6 introducirle algunas modificaciones, pero no
pudo, a pesar de apoyarlas con dos tercios de votos, quebrar la
unanimidad con que el Senado insisti6 en su sancion original”
(op.cit. pag.297).



Es de tener presente que si bien, como dijimos
anteriormente, la redaccién del art. 75 del texto histérico de
1853/1860 era suficientemente claro y amplio, la circunstancia
de que el fallecimiento del Vicepresidente Marcos Paz ocurrié
durante el receso del Congreso (el 2 de enero de 1868) producia
un problema mayor, pues las dificultades del transporte y de las
comunicaciones en 1868 habrian de conducir a una dilatada y
peligrosa vacancia del Poder Ejecutivo con el consiguiente caos
institucional y politico. Por ello entendemos que la ley 252, del
19 de septiembre de 1868, era perfectamente constitucional y
que la predeterminacion por ley de los funcionarios que habrian
de desempeiar transitoriamente la Presidencia, contribuia en
forma directa a subsanar ese grave problema. Lo mismo cabe
pensar de la predeterminacion por ley del orden sucesorio en
nuestros dias, desde que llenar la vacancia del Poder Ejecutivo
por falta del Presidente y del Vicepresidente no admite
dilaciones ni demora alguna, en el conflictivo y acelerado
mundo moderno.

La ley 252 establecia que en caso de falta del
Presidente y del Vicepresidente de la Nacion, el Poder Ejecutivo
seria desempefado en primer lugar por el Presidente Provisorio
del Senado, en segundo por el Presidente de la Cdmara de
Diputados, y a falta de éstos, por el Presidente de la Corte
Suprema; por su lado el art. 3 disponia que el funcionario
llamado a ejercer el Poder Ejecutivo debia convocar al pueblo
de la Republica a nueva elecciéon presidencial dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha de su instalacion en el cargo. Es
de observar que ésta ley nimero 252, si bien disponia que la
convocatoria a elecciones populares debia efectuarse dentro de
los treinta dias del comienzo del ejercicio de la Presidencia por
el funcionario alli indicado, -lo cual por cierto era acertado-,
dejaba sin embargo en indefinicién algunos problemas que
podrian haberse planteado (como ser, plazo para la realizacién
efectiva de las elecciones o para que el nuevo Presidente electo
asuma el cargo).

La ley 252 se mantuvo vigente durante 107
afios -hasta 1975-, y tuvo aplicacién en dos oportunidades. Estas
fueron en 1962 y en 1973. El Presidente Arturo Frondizi fue
depuesto por un golpe militar el 29 de marzo de 1962; el



Vicepresidente  Alejandro  Go6émez  habia  renunciado
anteriormente, en el afio 1958. En tal situacién, asumié la
Presidencia el Presidente Provisorio del Senado, Dr. José Maria
Guido, quien presto juramento ante la Corte Suprema de Justicia
por aplicacion de las normas de la ley 252. Sin embargo este
caso no encuadraba exactamente dentro de las prescripciones
constitucionales respectivas ni de la ley 252, pues evidentemente
la Unica “destitucion” alli aludida era la que tuviera lugar como
consecuencia de un juicio politico. Planteado el problema
judicialmente, la Corte Suprema dijo que “la acefalia se
configura ante la falta de Presidente y Vicepresidente de la
Nacién sin que incumba a la Corte Suprema pronunciarse acerca
de las causas determinantes de esa falta”. (Fallos: 252:177,
“Luis Maria Pitto™).

La segunda aplicacién de la ley 252 tuvo lugar
en 1973, ante las renuncias del Presidente y Vicepresidente de la
Nacién, Dres. Héctor Campora y Vicente Solano Lima,
asumiendo provisoriamente el Poder Ejecutivo el Presidente de
la Ciamara de Diputados, Dr. Raudl Lastiri, quien convocé a
elecciones. Es de recordar que el Presidente y el Vicepresidente
renunciantes habfan accedido al poder por aplicacion de la
reforma al texto de 1853/1860 efectuada por una llamada “Ley
declarativa fundamental”, y el “Estatuto fundamental”, del 24 de
agosto de 1972 dictados por el gobierno de facto existente en ese
momento.

La ley de acefalia numero 252 fue sustituida
por la ley N° 20.972, aprobada por ambas Camaras del Congreso
de la Nacidn el 11 de julio de 1975. El 5 de dicho mes y afio el
Poder Ejecutivo envié al Senado de la Nacién un proyecto de
ley reglamentaria del art. 75 de la Constitucién Nacional, que
derogaba la ley 252. Dicho proyecto fue modificado en el
Senado, elimindndose a los “ministros del Poder Ejecutivo” de
los funcionarios con aptitud para ocupar la Presidencia e
incluyéndose en su reemplazo a los ‘“gobernadores de
provincia”.

Cabe tener presente, que si bien la discusion
hoy (afio 2004) de la constitucionalidad de la ley 20.972 es una
“tarea académica” desde que ha sido modificada en cinco de sus
siete articulos por la ley N° 25.716, cuando se sancioné la ley



20.972 estaban vigentes (ain parcialmente) las reformas
introducidas al texto constitucional de 1853/1860 por la llamada
“Ley Fundamental” del 24 de agosto de 1972 emanada de un
gobierno ‘“de facto”, que establecia la elecciéon directa del
Presidente y Vicepresidente de la Nacién, sistema por el cual
habfia sido elegida la entonces presidenta.

La dnica interpretacion vélida 'y
congruente del art. 75 “in fine” (hoy art. 88 “in fine”) es que
cuando la Constitucién dice “hasta que un nuevo Presidente sea
electo”, no puede sino aludir a un Presidente elegido segun la
forma y el procedimiento para la elecciéon presidencial que
establece el mismo texto (es decir la eleccién popular indirecta o
directa, indicada en los arts. 81 al 85 del texto de 1853/60, o art.
94 y siguientes de la reforma de 1994).

La intervencion del Congreso, en el texto de
1853/1860 estaba determinada y concreta: las juntas de electores
elegian al Presidente y Vicepresidente, el escrutinio lo efectuaba
el Congreso y en caso de que no hubiera mayoria, el Congreso
decidia entre los mas votados (arts. 81 al 85).

Igualmente el art. 67, inc. 18, de 1853/60
indicaba entre las atribuciones del Congreso, la de “admitir o
desechar los motivos de dimision del Presidente o
Vicepresidente de la Reptblica; y declarar el caso de proceder a
nueva eleccion; hacer el escrutinio y rectificacion de ella. En el
texto actual del art. 75. Inc. 21, se incluye dicho precepto hasta
el punto donde dice “y declarar el caso de proceder a nueva
eleccion”, excluyendo la parte final, lo cual es obvio en razén
del sistema adoptado ahora de eleccion directa. De ello nunca se
podia deducir que la eleccién la realizara el Congreso: sélo
podia declarar el caso de que se proceda a una nueva eleccidn,
pero no realizar la elecciéon por si mismo. Esta misma tesis es
sustentada por el Dr. Marcelo Bazan Lazcano (“La eleccion del
Presidente y del Vicepresidente de la Nacion”, en La Ley,
t.2001-E-1135, y “Tiene el Congreso atribuciones electivas?”,
en “La Ley actualidad”, del 22 de octubre de 2002).

De ninguna cldusula de la Constitucion resulta
que el Congreso tenga la atribucion de “elegir” a un Presidente
permanente, y las facultades implicitas del art. 75, inc. 32, 1o son
para “legislar, no para administrar ni juzgar. Esto implica



mantener hasta en ésta clausula subsidiaria, férreamente, el
principio de division de poderes, fundamento del sistema
republicano” (conf. Ekmekdjian, “Tratado de derecho
constitucional”, t. IV, pdg. 687). Como sostenia Agustin de
Vedia, “no existe poder alguno que no derive claramente de la
Constitucion. No se presume la existencia de ningin poder. Es
necesario probar que ha sido otorgado y sefialar la disposicion
que expresa O tdcitamente lo confiera” (“Constitucion
Argentina”).

Si se entendiera que cuando el art. 75 “in fine”
del texto de 1853/60 (art. 88 “in fine” en la reforma de 1994)
significara, como lo decia la ley 20.972, art. 1 “in fine” que
corresponde hacer al Congreso la “eleccion”, o ahora por la ley
25.716, la “designacion” a que se refiere el art. 88 “in fine” de la
Constituciéon Nacional, ello seria claramente inconstitucional
desde que se adjudicaria al Congreso una atribucién que no
resulta ni expresa ni implicitamente de la Constitucién Nacional.

El distinguido constitucionalista Dr. Gregorio
Badeni en un trabajo sobre “La invalidez del decreto 1399/02”
(publicado en La Ley, t. 2002- F-1067), asi como también lo
habia sostenido en una comunicacién dirigida a la Academia
Nacional de Ciencias Morales y Politicas el 10 de julio de 2002,
bajo el titulo de “Cuestiones constitucionales de una
convocatoria  electoral  anticipada”, sostiene que el
nombramiento de un Presidente por la Asamblea Legislativa
prevista en la ley de acefalia N° 20.972, “... no es provisoria sino
definitiva y el mandato de la persona electa se extiende hasta la
conclusién del periodo presidencial en cuyo curso se produjo la
acefalia. Tal situacién se impone porque, si se pretendiera
generar un nuevo periodo presidencial otorgando un mandato de
cuatro afios a la persona designada por la Asamblea, se estaria
soslayando el principio de la elecciéon popular prevista por los
articulos 94 a 98 de la Ley Fundamental. Por el contrario si
limitamos el mandato de la persona designada, imponiéndole el
deber de convocar a eleccion de Presidente y Vicepresidente,
careceria de sentido racional la modificacion introducida en éste
aspecto a la ley 252”.

Por nuestra parte entendemos que es de
manifiesta inconstitucionalidad que una ley acuerde al Congreso



de la Nacioén una atribucién que de ninguna manera resulta del
articulado de la Constituciéon Nacional, pensando en
consecuencia que la modificacion introducida por la ley 20.972
(y que repite la nueva ley de acefalia 25.716), carecia de sentido
racional, por inconstitucional. En tal aspecto compartimos la
tesis expuesta por la Dra. Susana Cayuso en su trabajo “La
acefalia presidencial” (pub. en columna de opinién, diario La
Ley del 16 de septiembre de 2002 -La Ley 2002 — E — 1271-).
Por ello entendemos que lo que constitucional y racionalmente
corresponde es volver a la ley 252, quizd con algunos ajustes
producto de nuestra experiencia politica y constitucional.

Una situacion inédita se produjo en el afio
1989, en razén de las renuncias presentadas por el Dr. Radl R.
Alfonsin y el Dr. Victor Martinez a sus cargos de Presidente y
Vicepresidente de la Nacion, respectivamente, motivadas por la
grave situaciébn econdmica - social existente. En tal
circunstancia y habiéndose realizado ya las elecciones
presidenciales para nombrar a su sucesor, la Asamblea
Legislativa entendi6 que en tal situacién correspondia que
asuman el poder los candidatos ya electos -los Dres. Carlos S.
Menem y Eduardo Duhalde-, quienes juraron sus cargos el 8 de
julio de 1989, previa aceptacioén de las renuncias de los Dres.
Alfonsin y Martinez. De tal manera se soslayd la aplicacion
rigurosa de la ley de acefalia entonces vigente, la N° 20.972.

El 20 de diciembre de 2001 present6 la
renuncia al cargo de Presidente de la Nacion el Dr. Fernando de
la Rua; el Vicepresidente, Dr. Carlos Alvarez habia renunciado
un afio antes. En tal situacion se reunié la Asamblea Legislativa
el 23 de diciembre presidida por el Presidente Provisorio del
Senado de la Nacion, en cumplimiento de las normas de la ley
de acefalia N° 20.972 y se resolvid designar Presidente
Provisorio al entonces Gobernador de San Luis, Dr. Adolfo
Rodriguez Saa, con mandato hasta el 5 de abril de 2002,
momento en que deberia asumir el Gobierno el candidato que
resultara vencedor en las elecciones presidenciales previstas
para el 3 de marzo de 2002. Pero al perder apoyo politico, el Dr.
Rodriguez Saa debi6 renunciar el 30 de diciembre de 2001. Ante
ello, se reuni6 nuevamente la Asamblea Legislativa y designé
Presidente al Senador Nacional, Dr. Eduardo Duhalde, el 1° de



enero de 2002, con cargo de completar el periodo presidencial
dejado trunco por el Dr. De la Rua, o sea hasta el 10 de
diciembre de 2003.

Ante la decisiéon del Dr. Duhalde de convocar
a elecciones populares para la eleccion del Presidente y
Vicepresidente, se dict6 el decreto de fecha 5 de agosto de 2002,
N° 1399/02 por el cual resuelve hacer efectiva en forma
indeclinable la presentacion de su renuncia al cargo y convocar
a elecciones anticipadas para el 30 de marzo y 27 de abril de
2003. Estas fechas fueron modificadas por la ley N° 25.684 del
28 de noviembre de 2002 (B.O. del 3 de enero de 2003),
fijdndose el dia 27 de abril de 2003 para dicha eleccion y el 18
de mayo para una eventual segunda vuelta. Asimismo la Camara
de Diputados acepté el 28 de noviembre de 2002 la renuncia
anticipada de Duhalde, al 25 de mayo de 2003, como
anteriormente lo habia dispuesto el Senado.

Es de tener presente que la ley 25.684 fija las
fechas del 27 de abril y 18 de mayo de 2003 para la eleccion del
Presidente y del Vicepresidente de la Nacidon, “por el periodo 10
de diciembre de 2003 - 10 de diciembre de 2007”. Sobre la base
de lo que determina la ley de acefalia 25.716 en su art. 4: “En
caso de existir Presidente y Vicepresidente de la Nacion electos,
éstos asumirdn los cargos acéfalos”, y por una razén de orden
practico, cabe aceptar la pertinencia de dicha disposicion, pues
habiendo un Presidente constitucional elegido por el pueblo,
careceria de sentido racional un Presidente Provisorio. Pero
dicho Presidente elegido por el pueblo debe terminar su mandato
de manera inexorable el 25 de mayo de 2007, por aplicacién del
art. 91 de la Constitucion Nacional, asi como por las
consideraciones que efectuaremos mas adelante.

Por otro lado, el Dr. Carlos Maria Bidegain, en
su “Curso de derecho constitucional - el Gobierno Federal”,
tomo IV, pags. 36/37, sefiala que a la Asamblea Legislativa -
reunion conjunta de ambas Cdmaras-, compete la “consideracion
de la renuncia del Presidente o del Vicepresidente (art. 75, inc.
21, Const. Nac.); en ésta ocasién la Asamblea se pronuncia
también por la admisién o rechazo de los motivos de la dimisién
y declara el caso de proceder a una nueva elecciéon”. Al parecer
no fue ese el procedimiento que se siguid para la aceptacion de
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la renuncia de Duhalde, pues la Camara de Diputados aprobd
dicha renuncia anticipada el 28 de noviembre de 2002, “como lo
habia hecho el Senado la semana ultima” (conf. diario La
Nacién del viernes 29 de noviembre de 2002, pigs. 1 y 6). De
tal manera se quebrd una practica, que si bien habia sido objeto
de una polémica entre los senadores Frias y Rojo, el 22 de junio
de 1867, se mantenia desde entonces (conf. Ricardo Gil Lavedra
“El Congreso y la sucesion presidencial” publ. en el diario La
Nacién del miércoles 5 de julio de 1989).

La situacion que se plantea por la presentacion
y consiguiente aceptaciéon de la renuncia anticipada del
Presidente por parte del Congreso, ha dado lugar a comentarios
criticos por parte de la doctrina especializada. Asi se ha dicho
que desde que Duhalde fue nombrado por la Asamblea
Legislativa hasta la finalizacién del periodo presidencial en que
se produjo la vacante (es decir, hasta el 10 de diciembre de
2003), la renuncia anticipada de Duhalde trae como
consecuencia que la Asamblea Legislativa deba designar otro
Presidente Interino hasta la fecha indicada del 10 de diciembre
de 2003. Desde que el Dr. Fernando de la Rua habia asumido la
Presidencia el 10 de diciembre de 1999, su periodo se extendia
hasta el 10 de diciembre de 2003 (art. 90 de la Const. Nac.).

Sin embargo, desde que ambas Camaras del
Congreso aceptaron la renuncia de Duhalde en noviembre de
2002, al 25 de mayo de 2003 (art. 75, inc. 21, Const.Nac.) y por
ley 25.684 se aprob¢ la realizacion de elecciones el 27 de abril
de 2003, podria entenderse que los obstdculos constitucionales
quedan superados en ese aspecto. Pero falta sefialar que el art.
95 de la Constitucion Nacional establece que la eleccion
presidencial “se efectuard dentro de los dos meses anteriores a la
conclusion del mandato del Presidente en ejercicio”. Aqui cabe
diferenciar entre mandato y periodo presidencial, como lo hace
el Dr. Badeni (op.cit.”Cuestiones constitucionales de una
convocatoria electoral anticipada”, pag. 16), quien sostiene que
el mandato es “La representacion politica asignada a la persona
electa para que ejerza la Presidencia de la Nacién ... Si el
Presidente renuncia, fallece o es separado definitivamente de su
cargo, se extingue su mandato aunque no hubiera concluido el
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periodo presidencial... de cuatro afios que establece el art. 90 de
la ley fundamental”.

Gonzdlez Calder6on sostenia (op.cit. pags.
315/317), que “...al prescribir la Constitucion el intervalo de un
periodo para la reeleccidn, su propdsito es que transcurran seis
afios completos; en otra palabras que el periodo de intervalo sea
siempre un lapso de seis afos... En cualquier tiempo que sea
elegida una férmula presidencial, lo es por seis afos; en otras
palabras no se eligen Presidente y Vice para completar un
periodo truncado por acefalia total del Ejecutivo”, agregando en
la nota 55 de la pag. 315, que “...para la Constitucion es periodo
el lapso de tiempo que ella establece para la duracion del
Presidente en su cargo... de modo que un interinato no es un
periodo presidencial, lo repito una vez mds, pues un periodo son
seis afios”.

Podria decirse entonces que el “mandato” de
Duhalde terminé el 25 de mayo de 2003, fecha de aceptacion de
su renuncia, y en tal orden de consideraciones, la fecha fijada
del 27 de abril para la realizacién de las elecciones concuerda
con el plazo miximo de dos meses determinados por el art. 95
de la Constitucién Nacional.

Creemos interesante hacer una brevisima
resefia de las fechas fijadas por la legislacion de nuestro pais
como comienzo de los periodos presidenciales, las que por
cierto se han caracterizado por una marcada volatilidad,
conforme con los cambiantes intereses y situaciones politicas
del momento, reconociendo expresamente que durante el lapso
que transcurri6 entre las primeras presidencias histdricas a partir
de Mitre hasta el ano 1930, se mantuvo la fecha del 12 de
octubre, es decir durante un periodo de 66 afios (de 1862 hasta
1928). Asi es como asumieron en la fecha del 12 de octubre los
Presidentes Mitre (1862-1868), Sarmiento (1868-1874),
Avellaneda (1874-1880), Roca (1880-1886), Juarez Celman -
Pellegrini (1886-1892), Saenz Pefia - Uriburu (1892-1898),
Roca (1898-1904), Quintana - Figueroa Alcorta (1904-1910),
Saenz Pefia - De la Plaza (1910-1916), Yrigoyen (1916-1922),
Alvear (1922-1928), y por ultimo Yrigoyen (1928-1930). Aclaro
que los Vicepresidentes que asumieron por fallecimiento o
renuncia de los Presidentes, también habian asumido sus cargos
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originarios en la fecha del 12 de octubre de los afios
correspondientes.

En razén de las numerosas interrupciones
constitucionales que tuvieron lugar a partir de 1930 cambiaron
sustancialmente las fechas de inicio de los periodos
presidenciales. Asi Justo asumi6 el 20 de febrero de 1932 y
Ortiz en igual fecha de 1938; Per6n el 4 de junio de 1946 y en
igual fecha de 1952; Frondizi el 1° de mayo de 1958; Illia el 12
de octubre de 1963; Campora el 25 de mayo de 1973; Per6n el
12 de octubre de 1973; Alfonsin el 10 de diciembre de 1983;
Menem el 8 de julio de 1989 y en la misma fecha de 1995; De la
Rua el 10 de diciembre de 1999.

En los Estados Unidos, el inicio de los
periodos presidenciales se habia fijado en la fecha del 4 de
marzo de los afos correspondientes, en virtud de una ley del afio
1792, que asi lo habia determinado. Como George Washington
habia asumido y jurado su cargo el 30 de abril, su primer
periodo presidencial se vio disminuido en casi dos meses (ver
Corwin, “La Constitucion de los Estados Unidos y su
significado actual”, pag. 201, ed. Fraterna, 1987). Esa fecha se
mantuvo durante mds de 140 afios, hasta que por la Enmienda
XX, aprobada el 23 de enero de 1933, se dispuso que “los
periodos del Presidente y Vicepresidente terminardn al mediodia
del 20 de enero... oportunidad en que comenzardn los periodos
de sus sucesores”. Corwin (op.cit.) agrega que el primer periodo
presidencial de Franklin D. Roosevelt se vio también reducido
por aplicacion de dicha Enmienda constitucional. Lo que cuadra
destacar es que en los Estados Unidos la iniciacién de los
periodos presidenciales tiene consagracién constitucional
expresa desde hace 71 afios, lo cual no ocurre en nuestro pais.

El 28 de noviembre de 2002 fue aprobada por
ambas Cdmaras del Congreso la nueva ley de acefalia que lleva
el N°25.716 (B.O. del 8 de enero de 2003). Esta ley modifica
los articulos 1, 2, 3, 4 y 6 de la anterior ley de acefalia N°
20.972, manteniendo asi los arts. 5 y 7: el art. 5 dispone que
“cuando la vacancia sea transitoria el Poder Ejecutivo serd
desempefiado por los funcionarios indicados en el articulo 1 y en
ese orden, hasta que reasuma el titular; el articulo 7 derogaba la
ley 252.
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El Articulo 4° de la Ley 25.716: establece que
“La determinacién” por parte del Congreso recaerd en un
funcionario que retina los requisitos del articulo 89 de la
Constitucion Nacional y desempeiie alguno de los siguientes
mandatos populares electivos: Senador Nacional, Diputado
Nacional o Gobernador de Provincia. En caso de existir
presidente y vicepresidente de la Nacién electo, éstos asumirdn
los cargos acéfalos. El tiempo transcurrido desde la asuncion
prevista en este articulo hasta la iniciacién del periodo para el
que hayan sido electos, no serd considerado a los efectos de la
prohibicién prevista en el dltimo pdrrafo del articulo 90 de la
Constitucion Nacional”.

Ahora bien, el articulo 90 de la Constitucion
Nacional sefiala que “el presidente y vicepresidente duran en sus
funciones el término de cuatro afios, y podran ser reelegidos o
sucederse reciprocamente por un solo periodo consecutivo. Si
han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente no pueden
ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con el intervalo
de un periodo”, e igualmente el articulo 91 de la Constitucién
Nacional sostiene categéricamente que ‘el presidente de la
Nacién cesa en el poder el mismo dia en que expira su periodo
de cuatro afios sin que evento alguno que lo haya interrumpido,
pueda ser motivo de que se le complete mas tarde”.

El Dr. Bidart Campos, en un articulo
publicado en “La Ley”, tomo 2003 — B — 1478 (diario del
miércoles 2 de abril de 2003), titulado “Una flagrante
inconstitucionalidad es la nueva ley de acefalia 25.7167,
sostenia que “...el presidente electo en abril que asumiera el 25
de mayo, seria el mismo que, de inmediato, iniciaria el 10 de
diciembre su desempefio por cuatro afios, con lo que sumaria
cuatro afios y seis meses y medio mds... Lo inconstitucional
radica en que una ley establezca, en oposicion a los tiempos
fijados en los articulos 90 y 91, que el “plus” de seis meses y
medio no se cuenta. Y esa afiadidura es inconstitucional porque
una ley no puede alterar, ni ignorar, ni prolongar los tiempos que
tiene fijados la Constitucién. Volvemos a recordar que para
soslayar una situaciéon andloga, la reforma constitucional de
1994 hubo de revalidar la excepcidn en el articulado transitorio
que se agreg6 al texto. Y sobreviene una pregunta que parecera
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ingenua: ;porqué el proximo lapso presidencial de cuatro afios
no empieza directamente el 25 de mayo de 2003, si la
Constitucion no tiene establecido dia determinado al efecto?
(Para qué el intervalo de seis meses y medio entre el 25 de mayo
y el 10 de diciembre? ;Seria acaso un “regalito” que se supone
inofensivo e inocuo?”.

Cabe tener en cuenta que en una situacidén
andloga, -como lo recordaba el Dr. Bidart Campos-, se subsan6
el problema al incluir la Disposicién Transitoria Décima en el
articulado de la Constitucién reformada en 1994: “el mandato
del Presidente de la Nacion que asuma su cargo el 8 de julio de
1995 se extinguira el 10 de diciembre de 1999”. Esta clausula ya
cumplié su papel en la circunstancia a que estuvo destinada y no
puede ahora ser interpretada extensivamente para abarcar casos
futuros. Por ello, entendemos que la disposicion de la ley 25.716
en tal sentido excede el marco de interpretacion constitucional
posible, desde que el espiritu de los articulos 90 y 91 es claro
en fijar el limite estricto de cuatro afios para la duracién del
periodo presidencial, sin que “evento alguno” pueda ser motivo
para un alargamiento del plazo.

Si un presidente es elegido por el pueblo
mediante la pertinente eleccidn constitucional, y asume el cargo,
la “acefalia” cesa inmediatamente, porque es un contrasentido
sostener que en ese caso, el presidente constitucional esta
ejerciendo provisionalmente un lapso del tiempo de la “acefalia”
(conforme al articulo 88, Constitucion Nacional). Maxime si la
Constitucion no establece una fecha determinada para la
iniciacién de los periodos constitucionales.

Ahora bien, el art. 75 del texto de 1853/60
(hoy art. 88) establece en su primer parrafo la situacién de falta
del Presidente de la Nacién y en su segundo pérrafo los casos
en que falten simultdneamente el Presidente y el Vicepresidente.
Podemos preguntarnos: y en las situaciones en que falte
solamente el Vicepresidente, sea por destitucién, muerte,
renuncia o inhabilidad, cudl es la solucién a adoptar?.

En la historia institucional y politica de
nuestro pais, desde el afio 1853 han sido numerosos los caso en
que la Vicepresidencia de la Nacién quedd vacante, sea por
renuncia o por fallecimiento del Presidente, lo que motivé la
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asuncion a la Presidencia por parte del Vicepresidente, sin que
se llenara el cargo que dejaba vacante; también hubo casos en
que el Vicepresidente fallecié o presentd su renuncia sin que el
cargo fuese ocupado por un nuevo Vicepresidente.

Podemos citar entre otros casos, el del
Vicepresidente Marcos Paz que fallecié en 1868; por renuncia
de Juarez Celman asumié el Vicepresidente Carlos Pellegrini,
quien gobernd sin Vicepresidente (1890-1892); por renuncia de
Luis Saenz Pefia asumi6 el Vicepresidente José Evaristo Uriburu
(1895); por fallecimiento de Manuel Quintana asumié el
Vicepresidente Figueroa Alcorta (1906); por muerte de Roque
Saenz Pefia asumié el Vicepresidente Victorino de la Plaza
(1914); por muerte de Ortiz asumi6 el Vicepresidente Ramén
Castillo (1942); por muerte de Perén asumié Maria Estela
Martinez (1974).

Asimismo como dijimos hubo casos del
fallecimiento del Vicepresidente: Pelagio Luna, Vicepresidente
de Yrigoyen, fallecio6 en 1919; o casos de renuncia del
Vicepresidente: el Dr. Alejandro Gémez, Vicepresidente de
Frondizi, dej6 el cargo en 1958; Eduardo Duhalde,
Vicepresidente de Menem, renuncié en 1991; Carlos Alvarez,
Vicepresidentre de de la Rua, renuncié en el 2000. En ninguno
de esos casos la Vicepresidencia fue cubierta, quedando vacante
dicho cargo.

Hubo un solo caso en que la vacancia del
Vicepresidente fue llenada mediante la convocatoria a una nueva
eleccion: el Vicepresidente Quijano fallecié el 3 de abril de
1952 en ejercicio del cargo y antes de asumir por un nuevo
periodo. En esa situacion se 1llamo a elecciones en 1954, siendo
elegido Teisaire durante la vigencia de la Constitucién de 1949
que, si bien establecia la eleccion directa, también fijaba en seis
afios el periodo correspondiente al Presidente y Vicepresidente.
Por ello pensamos que dicha eleccion no era procedente.

Es cierto que se puede citar un antecedente
anterior en el tiempo. En 1928 Francisco Beiré habia sido
nombrado para ejercer el cargo de Vicepresidente por parte de
los colegios electorales, acompafiando a Hipdlito Yrigoyen en su
segunda presidencia. Beir6 falleci6 el 22 de julio de ese afo, o
sea antes de asumir el cargo previsto para el proximo 12 de
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octubre. Reunidos nuevamente los colegios electorales
designaron  Vicepresidente a Enrique Martinez. Este
procedimiento produjo encendidas polémicas y criticas en su
momento, pues los colegios electorales habian terminado su
misién con anterioridad, y ademds qué seguridad habria de que
los nuevos colegios electorales tuvieran integracion idéntica a
los anteriores?.

Esa falta de interés en llenar la vacancia de la
Vicepresidencia obedece, por una parte a que importante
doctrina constitucionalista le ha quitado entidad a las funciones
que le corresponden (que son dos, indicados en los arts. 57, 58 y
88 de la Constitucion Nacional: presidir el Senado sin voto,
salvo empate, y reemplazar al Presidente en caso de vacancia
transitoria o definitiva de éste.), por lo que ha sido catalogado
como un “funcionario de reserva” aunque reconociéndole la
“gran jerarquia” que supone presidir el Senado de la Nacidn (
conf. Miguel A. Ekmekdjian, “Tratado de Derecho
Constitucional”, tomo IV, pag. 279, ed. Depalma, 1997). Cabe
asimismo recordar que ‘“‘Sarmiento no se cansaba de hacerle
saber a Adolfo Alsina que la funcion vicepresidencial era la de
tocar la campanilla en el Senado” (conf. Francisco de Duraiona
y Vedia, “Mi tribuna con la historia - Algunas respuestas
juridicas a circunstancias politicas”, pag. 174, ed.Abaco, 1997).

Sin embargo, nosotros opinamos que siendo el
Vicepresidente de la Nacion un funcionario establecido por el
texto constitucional desde 1853 hasta la actualidad, dicho cargo
no puede ni debe quedar vacante. Asi, parte de la doctrina ha
reivindicado el papel del Vicepresidente, desde Gonzalez
Calder6n, (op.cit. pdgs. 286/288), hasta Roberto Garcia
Martinez “La Vicepresidencia de la Reptblica”, (La Ley,
t.145.p.802), y del mismo, “Las funciones del Vicepresidente de
la Republica”, en (La Ley, t.1985-C-897); Jestis Abad
Hernando, “El Vicepresidente de la Nacion”, (La Ley, t.1989-A-
976), etc.

Pero igualmente pensamos que en el caso de
vacancia de la Vicepresidencia, ésta no puede ser llenada por
elecciones populares, desde que el Vicepresidente es elegido por
cuatro aios (art. 90 Const. Nac.). En tal orden de pensamiento,
Bidegain (op.cit., padg. 244) afirmaba que “en caso de falta del
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Vicepresidente por cualquiera de las causales de cesacién o por
haber asumido en forma definitiva la Presidencia, no
corresponde la convocatoria a elecciones para designarle un
reemplazante, disponiendo el art. 58 de la Const. Nac., que el
Senado designara un Presidente Provisional que lo presida en tal
caso. Por otra parte dicha convocatoria no se compaginaria con
el principio de eleccién simultinea de ambos funcionarios (arts.
94/98, Const. Nac.), ni con el de duraciéon de cuatro afios del
cargo (arts. 90 y 91, Const. Nac.)”. Puede asimismo,
confrontarse de Marcelo Bazan Lascano, “En torno a la
propuesta de sustitucidon electoral del Vicepresidente de la
Nacién”, pub. en La Ley, t.1992-D-1027.

Otras opiniones en este tema especifico
piensan que el Presidente Provisorio del Senado deberd asumir
la Vicepresidencia de la Nacién (Gerardo Ratl Mosquera en
“La Sucesion del Vicepresidente”, pub. en La Ley, actualidad,
del martes 15 de octubre de 1991), y Carlos M. A. Mosca, en
“Controversias sobre un cargo vacante”, pub. en La Ley,
actualidad del jueves 26 de marzo de 1992, de conformidad con
un proyecto presentado en la Cédmara de Diputados que
establecia que en caso de muerte, destituciéon o renuncia del
Vicepresidente, la Asamblea Legislativa “elegird al funcionario
que concluird el mandato”, designacion ésta que deberia recaer
en un Senador Nacional, Diputado Nacional 6 Gobernador de
Provincia.

Por nuestra parte, pensamos que es mucho mas
efectivo, préictico y directo adoptar un procedimiento como el
que existe en éste punto en los Estados Unidos, si bien
sefialando que ello habria de hacer imprescindible una reforma
de la Constitucién, como por otra parte se hizo en los Estados
Unidos. Alli, por la Enmienda XXV, aprobada el 10 de febrero
de 1967 se dispone en la secciéon 2, que “Cuando estuviere
vacante el cargo de Vicepresidente, el Presidente nombrard un
Vicepresidente, previa confirmacién por el voto de la mayoria
de ambas Camaras del Congreso”, asegurandose de tal modo la
unidad politica del Poder Ejecutivo. La primera ocasion en que
“se hizo uso de la seccion 2 de la Enmienda XXV, fue cuando el
Vicepresidente Spiro Agnew renuncié a su cargo el 10 de
octubre de 1973; dos dias después Nixon nominé a Gerald Ford
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como su reemplazante, y al renunciar Nixon el 9 de agosto de
1974, Ford se convirti6 en el Presidente, proponiendo a Nelson
Rockefeller para llenar la vacante en el segundo cargo del
Ejecutivo” (conf. Mario Daniel Montoya, “El Vicepresidente de
los Estados Unidos-Su acceso a la Presidencia y reemplazo en
caso de vacancia”, pub. en La Ley, t.1991-D-1301). De tal
manera entre el 9 de agosto de 1974 y el 20 de enero de 1977
(fecha de asuncion del Presidente Carter), en los Estados
Unidos, tanto el Presidente de la Nacién como el Vicepresidente
no habian sido elegidos por el voto del pueblo, no obstante que
la situacién fue perfectamente constitucional.

En nuestra opinioén, como corolario de todo lo
expuesto aqui anteriormente, habria que volver a la vieja ley
252, anadiéndose al texto, que el acto electoral para elegir nuevo
Presidente de la Nacion, se deba realizar dentro de un término
perentorio a partir de la convocatoria, siendo ello obligacion del
funcionario que estuviera temporariamente a cargo de la
presidencia. Asimismo, habria que tener presente el momento
del periodo presidencial de cuatro afios en que se produjo la
acefalia.
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