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Tal como sostiene Schumpeter? existe una marcada influencia de
Aristételes, sobre todo en los primeros capitulos, en la Investigacion sobre la
Naturaleza y Causas de la Riqueza de las Naciones *de Adam Smith. En efecto,
tal como se vera, mas alla del rol preponderante de Smith en lo que significé la
demarcacion de una cierta autonomia de los actos econémicos y el andlisis sobre
los mismos, no corresponde interpretar el pensamiento de este autor como
generador de una independencia tajante entre la ética o moral y la economia. Por
otra parte, en la introduccion del Libro Cuarto de dicha obra, Smith expone una de
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las definiciones sobre el objeto de la economia: “..suministrar al pueblo un
abundante ingreso o subsistencia, o, hablando con mas propiedad, habilitar a sus

individuos y ponerles en condiciones de lo lograr por si mismos ambas cosas’. Si

" A cargo de Etica y Economia en la Maestria de Etica Aplicada de la Facultad de Filosofia y
Letras/UBA. Leido en una sesién del Instututo de Etica y Politica Econémica de la Academia
Nacional de Ciencias Morales y Politicas, el 25/11/04.

% Historia del Andlisis Econémico (1954; 1971), ARIEL, Barcelona, p. 97.

? SMITH Adam, “Investigacién sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones”; FCE,
2da. ed. 1958 de la version inglesa de Cannan de 1904; México, novena reimpresion, 1997.



bien se mira, dicha definicion poco difiere de la concepcidn aristotélica salvo en el
agregado del calificativo “abundante” a |a finalidad de la subsistencia.

Es de hacer notar, que Adam Smith es considerado sobre todo por sus
ideas econdémicas de la Riqueza de las Naciones -para muchos, “padre de la
economia moderna’- mas que como el filésofo moral también autor de la Teoria de
los Sentimientos Morales®. En esta fragmentacién del pensamiento smithiano ha
tenido que ver el éxito editorial de la Riqueza de las Naciones, uno de los libros
mas difundidos de todos los tiempos. No obstante, ello no justifica de ninguna
manera que al exponer el pensamiento de un autor no se lo considere en toda su
integralidad, sobre todo en el caso de Smith, donde se observa una coherencia y
continuidad de pensamiento desde la Teoria a la Riqueza®.

Por otra parte, tal como hemos demostrado en otro lugar®, es notoria la
influencia de David Hume (Tratado de la naturaleza humana e Investigacion sobre
los principios de la moral) en las ideas de Adam Smith, particularmente en los

conceptos especificos que analizaremos seguidamente.

De la division del trabajo al propio interés

* SMITH Adam, “Teoria de los sentimientos morales”; trad. Carlos Rodriguez Braun, Alianza,
Madrid, 1997.

Refiriéndose a esta obra, Schumpeter sostiene que “...se debe siempre recordar para que el lector
quede inmunizado contra la necia critica que reprocha a A. Smith el haber prestado demasiado
poca atencion a la importancia de las fuerzas éticas. Ademds, la filosofia de A. Smith acerca de los
ricos y de la actividad economica se encuentra en ese libro, y no en la Wealth of Nations.” (op. cit.,
p- 224; resaltado del autor).

> “El que se llegaran a debatir estos asuntos [supuesta independencia de las ideas de Smith en La
Riqueza respecto a las de La Teoria] habria asombrado al propio Smith, que no pudo prever el
destino final que iba a tener su pensamiento. Por un lado, La Riqueza se iba a convertir en el punto
de partida de una ciencia autonoma que iba a reivindicar una absoluta independencia de la moral.
Por otro lado, iba a servir como un panfleto del liberalismo sin matices y un canto a la revolucion
industrial. Nada de esto se tiene en pie, porque Smith jamds concibié la economia separada
totalmente de la moral, fue un liberal matizado...” (Carlos Rodriguez Braun, en su Estudio
Preliminar de La Teoria de los Sentimientos Morales de Adam Smith; ALIANZA, Madrid, 1997, p.
23)

% “Racionalidad econdmica y ambiente: medios, fines y tiempo™; tesis de doctorado en filosoffa,
Facultad de Filosofia y Letras/UBA, 2004; en dicha investigacion, el pensamiento de Adam Smith
aqui expuesto es contrastado con las obras de David Hume mencionadas, anteriores a las de Smith.

«



Al caracter fragmentario con que generalmente se presenta el pensamiento
de Smith se le suma el hecho de que este autor suele citarselo fuera del contexto
ordenador de sus ideas tal como las expuso. En efecto, uno de los pasajes mas
citados de la Riqueza es el que sigue: “No es la benevolencia del carnicero, del
cervecero, o del panadero la que nos procura el alimento, sino la consideracion de
su propio interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios sino su egoismo;
ni les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas.” (Riqueza, |, Il, p.
17). En estas cuatro lineas de Smith, referidas a la motivacién egoista o del propio
interés en los actos econémicos, se pretende condensar todo su pensamiento’.
Este pasaje se ubica al principio de la Riqueza y es parte del Libro I, capitulo II,
Del principio que motiva la division del trabajo. En el mismo parrafo e
inmediatamente antes del pasaje, Smith sostiene: “Pero el hombre [a diferencia de
los animales] reclama en la mayor parte de las circunstancias la ayuda de sus
semejantes y en vano puede esperarla sélo de su benevolencia. La conseguira
con mayor seguridad interesando en su favor el egoismo de los otros y
haciéndoles ver que es ventajoso para ellos lo que se les pide. Quien propone a
otro un trato le esta haciendo una de esas proposiciones. Dame lo que necesito y
tendras lo que deseas, es el sentido de cualquier clase de oferta, y asi obtenemos
de los demas la mayor parte de los servicios que necesitamos” (ibid.). Smith apela
a la practica econdmica cotidiana - valida en cualquier sociedad o grupo humano
en convivencia- reflejando el hecho obvio de que dividiendo (o compartiendo) las
tareas requeridas para procurarnos los bienes y servicios de subsistencia,
logramos satisfacer mejor nuestras necesidades que intentandolo hacer en forma
aislada. Desde este punto de vista, pretender satisfacer nuestras necesidades o
requerimientos de caracter economico apelando a la buena voluntad de nuestros
semejantes - hablamos de comportamientos sociales medios y no de casos
especiales como individuos o sectores marginados o excluidos socialmente-

constituiria un comportamiento antisocial. Lo dicho, es de sentido comun - para

7 Esta simplificacién tiene por causas dos razones, muchas veces coincidentes: por un lado,
intereses ideoldgicos en rescatar al Smith concordante con la argumentacién en juego
(generalmente, defensa exacerbada del capitalismo liberal). Otras veces, se trata simplemente de
andlisis superficiales de la obra de Smith que no toman en cuenta la totalidad de su pensamiento.



muchos, la mejor cualidad de Adam Smith- y cualquiera puede comprobarlo si
refiere el problema a un grupo humano reducido, reflejo del caracter social de la
division del trabajo. La referencia de Smith aqui a la figura del trato para obtener
los bienes que nos son necesarios, apunta al intercambio de bienes para una
mejor satisfaccion de nuestras necesidades en un contexto de convivencia social
organizada; esto es justamente, el principio de la division del trabajo con el cual se
logra mayor eficiencia de conjunto y al que va a dedicar los primeros tres capitulos
de la Riqueza. Cabe mencionar que las referencias al propio interés y a las
ventajas, aqui no son equiparables al concepto de ganancia monetaria o
rentabilidad empresaria, a las que se referird en otro pasaje que veremos. Se trata
mas bien del beneficio mutuo de las partes -los individuos en general, en tanto
consumidores- por acceder a bienes y servicios que de otra forma -sin divisién del
trabajo- no tendrian acceso a los mismos, o dicho acceso seria muy limitado.
Smith, se propone simplemente relacionar los actos humanos en procura
del sustento con la divisién del trabajo en el seno de la sociedad: “De la misma
manera que recibimos la mayor parte de los servicios mutuos que necesitamos,
por convenio, trueque o compra, es esa misma inclinacion a la permuta la causa
originaria de la division del trabajo” (lbid.). Las referencias a la motivacién egoista
en el comportamiento econdmico individual para obtener los bienes necesarios,
tienen caracter secundario o accesorio en la secuencia argumentativa del autor. El
objetivo principal de Smith es referirse a la divisién del trabajo® ya que ésta origina

el progreso econémico.

La motivacion por el propio interés en las acciones economicas de la
Riqueza, en realidad, perfecciona y actualiza de acuerdo a otros actores sociales,
la propia versién de Smith que habia presentado en la Teoria: “De nada le sirve al
orgulloso e insensible terrateniente contemplar sus vastos campos, y sin pensar

en las necesidades de sus semejantes, consumir imaginariamente él solo toda la

¥ Refiriéndose a los primeros tres capitulos del Libro I de La Riqueza que tratan sobre la divisién
del trabajo, Schumpeter comenta: “Aunque no tiene nada de original, como ya sabemos, sin
embargo, hay que recordar un rasgo de este texto que no ha recabado hasta ahora la atencion que
merece: nadie ha dado tanta importancia a la division del trabajo, ni antes ni después de A. Smith”



cosecha que puedan rendir. [...] Se vera obligado a distribuir el resto entre
aquéllos que con esmero preparan lo poco que él mismo consume, entre los que
mantienen el palacio donde ese poco es consumido, entre los que le proveen y
arreglan los diferentes oropeles y zarandajas empleados en la organizacion de la
pompa. Todos ellos consequiran asi por su lujo y capricho una fraccion de las
cosas necesarias para la vida que en vano habrian esperado obtener de su
humanidad o su justicia. [...] Ellos [los ricos] consumen apenas mas que los
pobres, y a pesar de su natural egoismo y avaricia, aunque soélo buscan su propia
conveniencia, aunque el unico fin que se proponen es la satisfaccion de sus
propios vanos e insaciables deseos, dividen con los pobres el fruto de todas sus
propiedades” (Teoria, Parte 1V, cap. 1, p. 332-3). El argumento es similar al de la
Riqueza; ambas partes -cualesquiera que ellas fueran- que llegan a un trato tacito
para la obtencion de los bienes necesarios, actian impulsadas por el propio
interés, pero queda claro en este caso, que no es un frato entre iguales como el
que se desprende del pasaje de la Riqueza. En efecto, Smith esta esbozando una
“teorfa del derrame™ por la que la riqueza del terrateniente, tarde o temprano,
fluye hacia los pobres. Es que este pasaje es fiel reflejo de la célebre discusién de
la época sobre las virtudes publicas (dividen con los pobres el fruto de todas sus
propiedades) y los vicios privados (lujo y capricho, natural egoismo y avaricia,
vanos e insaciables deseos) que se habia originado con la publicacién en los
inicios del siglo XVIIl de Bernard de Mandeville, “The Fable of the Bees; or Privat
Vices, Public Benefits”, .poema satirico en que se condenaba el ahorro y se
elogiaba el gasto por los beneficios sociales que originaba'®.  Podria afirmarse
que en la comparacion de ambos pasajes, Smith observa la evolucién de la
sociedad capitalista inglesa, que afo a ano va teniendo un desarrollo
espectacular: el orgulloso e insensible terrateniente de la Teoria, deja lugar al
carnicero, el cervecero o el panadero de la Riqueza. Es notorio el desprecio por el
comportamiento de los ricos -léase en este caso, nobles terratenientes de tradicién

(op. cit., p. 229).

® En los dltimos afios, se ha popularizado la expresién refiriéndola a ciertas politicas econémicas
que prometian beneficios sociales y econdémicos futuros, a partir de determinadas medidas o
reformas econdmicas.



feudal- quienes no podran impedir el avance inexorable de la industriosa
burguesia urbana que tendria en Smith a su mejor intérprete.

Sobre la “mano invisible”

El pasaje de Smith referido a la mano invisible compite con el del propio
interés entre los mas citados de su obra. Tanto uno como otro suelen presentarse
descontextualizados y sin matices. La figura de la “mano invisible” en cuanto a lo
que se pretende representar con el uso de la misma, ya la habia utilizado
Montesquieu, pero referida a la busqueda de honores en un contexto monarquico:
“El honor pone en movimiento todas las partes del cuerpo politico, las une en
virtud de su propia accion y asi resulta que cada uno se encamina al bien comun

cuando cree obrar por sus intereses particulares” "

. Por otra parte, corresponde
recordar que Smith se refiere a la mano invisible en toda la Riqueza (un libro
voluminoso, si los hay) en una sola oportunidad, lo mismo que en la Teoria.

En el pasaje en cuestion, Smith identifica la riqueza de la sociedad con la
sumatoria de las actividades econdmicas individuales encaminadas a obtener el
maximo ingreso posible, de tal manera que cada individuo que invierte su capital y
opera con tal criterio, “...colabora de una manera necesaria en la obtencion del
ingreso anual maximo para la sociedad. Ninguno se propone, por lo general,
promover el interés publico, ni sabe hasta qué punto lo promueve. Cuando
prefiere [el fabricante] la actividad econdmica de su pais a la extranjera,
unicamente considera su sequridad, y cuando dirige la primera de tal forma que su
producto represente el mayor valor posible, solo piensa en su ganancia propia,
pero en éste como en muchos otros casos, es conducido por una mano invisible a
promover un fin que no entraba en sus intenciones. Mas no implica mal alguno

para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de sus propdsitos, pues al

' SCHUMPETER J. A. (1954; 1971), p. 226.
"' “Del Espiritu de las Leyes”, 111, cap. VII; Altaya, Barcelona, 1997.



persequir su propio interés, promueve el de la sociedad de una manera mas
efectiva que si esto entrara en sus designios. No son muchas las cosas buenas
que vemos ejecutadas por aquellos que presumen de servir solo el interés
publico.” (Riqueza, IV, Il, p. 402).

Para ser precisos, este pasaje corresponde al Capitulo “De las
restricciones impuestas a la introduccion de aquellas mercancias extranjeras que
se pueden producir en el pais”. O sea, Smith se propone argumentar a favor de
una politica de librecambio en Gran Bretana y lo hace, como buen hombre
practico, desde la reciente experiencia histérica de su pais. La secuencia
argumentativa en que se inserta el pasaje, es la siguiente: comienza reconociendo
las ventajas del proteccionismo —“monopolio del mercado interior- que permitio
florecer la industria inglesa (Cf. Riqueza, IlIl, p. 399); sostiene luego, que como
“...ya no resulta tan evidente que ese monopolio tienda a acrecentar la actividad
econdomica de la sociedad...”, quiénes mejor que los propios particulares
seleccionen e inviertan sus capitales en aquellas actividades con el mayor valor
agregado posible y que le puedan proporcionar la maxima ganancia; actuando
asi, cada empresario “...es conducido por una mano invisible a promover un fin
que no entraba en sus intenciones’, esto es, “acrecentar la actividad econémica
de la sociedad”. Con su figura de la mano invisible, Smith vino a decir lo mismo
que los fisiécratas que, al respecto, ya habian instalado la famosa frase del laissez
faire.

A diferencia del pasaje del propio interés en que Smith apela a los
consumidores, aqui se refiere a los emprendedores o empresarios individuales
que disponen de capitales a invertir. Al seleccionar qué bienes producir, los
fabricantes -capitalistas industriales emergentes- buscan maximizar su produccioén
y su ingreso coadyuvando al aumento de la produccion y el ingreso del pais
(interés social) aunque su objetivo primario sea alcanzar el mayor lucro posible
(interés individual). Maximizar la produccién nacional importa socialmente ya que
para Smith constituye en si misma la riqueza de las naciones. Se trata de producir
bienes con valor agregado, a partir de la motivacion de obtener ganancias. El
objetivo de los individuos para Smith, es perseguir su propio interés, el resto -el de



la sociedad- vendra por afadidura. No hay intermediarios que presumen de servir
sélo el interés publico . En suma, Smith utiliza la imagen de la mano invisible
para hacer una defensa fundamentada de la economia de mercado, tomando en
cuenta la etapa histérica por la que atravesaba Gran Bretana. EI mercado, sin
interferencias, es el mejor asignador de recursos y el que brinda las posibilidades
de progreso material a todos los que, disponiendo de capital, quieran emprender
actividades rentables; la sociedad toda se beneficiard con el aumento de la

produccion nacional.

La otra alusién -en realidad, la primera en el tiempo- de Smith a la mano
invisible, figura en la Teoria, al referirse nuevamente a los terratenientes: “Una
mano invisible los conduce a realizar casi la misma distribuciéon de las cosas
necesarias para la vida que habrian tenido lugar si la tierra hubiese sido dividida
en porciones iguales entre todos sus habitantes, y asi sin pretenderlo, sin saberlo,
promueven el interés de la sociedad y aportan medios para la multiplicacion de la
especie” (Teoria, p.333). Smith no cuestiona el régimen de propiedad de la tierra,
sino que le importa referirse a la capacidad productiva de la misma. La mano
invisible —que aqui es mera defensa del statu quo- promoveria el interés de la
sociedad al generar ingresos para la satisfaccion de las necesidades basicas de la
poblacién dependiente, a partir de los gastos y contrataciones de los propietarios
de las tierras.

"2 En el siguiente parrafo, Smith fundamenta en forma detallada su argumento en contra de la
interferencia politica en las actividades econdmicas: “Cudl sea la especie de actividad doméstica en
que pueda invertir su capital, y cuyo producto sea probablemente de mds valor, es un asunto que
juzgard mejor el individuo interesado en cada caso particular, que no el legislador o el hombre de
Estado. El gobernante que intentase dirigir a los particulares respecto de la forma de emplear sus
respectivos capitales, tomaria a su cargo una empresa imposible, y se arrogaria una autoridad que
no puede confiarse prudentemente ni a una sola persona, ni a un senado o consejo, y nunca seria
mds peligroso ese empeiio que en manos de una persona lo suficientemente presuntuosa e insensata
como para considerarse capaz de realizar tal cometido”. (Riqueza, IV, 2, p. 402). La economia de
mercado que propugna Smith para Gran Bretafia, encuentra a ésta en vias de consolidacién de la
Revolucién Industrial y por lo tanto en mejores condiciones de competir con el resto del mundo. En
este sentido, un claro ejemplo opuesto lo representa el naciente Estados Unidos; es impensable su
despegue econdmico sin una politica proteccionista en los mismos afios que escribia Smith. En este
sentido, las discusiones en torno al librecambio en las también nacientes naciones latinoamericanas,



Frugalidad y acumulacién

La racionalidad econdémica clasica a partir de Smith -quien obré como un
tedrico legitimador de una préactica econdmica preexistente- quedd de hecho
circunscripta al mévil del propio interés en el marco de la divisién del trabajo,
acompanado de la mano invisible. Pero también fijé limites o restricciones morales
al comportamiento econémico, cuestiones en que Smith se explay6 tanto en la
Teoria como en la Riqueza. Uno de ellos es la frugalidad o consumo moderado:
“Los capitales aumentan con la sobriedad y la parsimonia, y disminuyen con la
prodigalidad y la disipasion [...] La sobriedad o parsimonia y no la laboriosidad es
la causa inmediata del aumento de capital. La laboriosidad, en efecto, provee la
materia que la parsimonia acumula; pero por mucho que fuese capaz de adquirir
aquélla, nunca podria llegar a engrandecer el capital, sin el concurso de esta
ultima”. (Riqueza, I, Ill, p. 305 y 306). Adam Smith esta poniendo el ultimo eslabdn
a la cadena de argumentaciones que se inicia con la modernidad a fin de legitimar
socialmente el afan de lucro cuestionado éticamente desde hacia cientos de afos.
La frugalidad, que para Aristételes tenia valor en si misma, pasa a tener un valor
instrumental. Smith entremezcla a los fines de su propio argumento, conceptos
econdmicos -capital, trabajo (laboriosidad), acumulacién (aumento) de capital- con
conceptos morales -frugalidad (sobriedad), prodigalidad, parsimonia-. El ahorro
(de capital monetario) es la expresidon econémica de la cualidad moral de la
frugalidad (parsimonia y sobriedad) en tanto postergacion del consumo presente
de bienes. El propésito de Smith es resaltar las consecuencias econémicas
beneficiosas de la frugalidad. A la par de propugnar un consumo frugal, evitando
los excesos, rechaza por perniciosa a la prodigalidad, entendida ésta como
consumo desmedido o desordenado. Maestro del sentido comun, Smith relaciona
en forma casi imperceptible categorias econdémicas como el ahorro con las
condiciones materiales de existencia del comun de los mortales, legitimando de

paso, como algo innato, al progreso econdmico individual. “Desapasiona”

no podrian explicarse desde una perspectiva histdrica sin tomar en cuenta el contexto bajo andlisis.



torndndola serena a la tan cuestionada hasta entonces pasioén por el lucro: “Pero
el principio que estimula el ahorro es el deseo de mejorar de condicion, deseo que
si bien generalmente se manifiesta en forma serena y desapasionada, arraiga en
nosotros desde el nacimiento y nos acompana hasta la tumba” (Riqueza, I, Ill, p.
309).

Ya en la Teoria, Smith sostenia que el espectador imparcial veia con
buenos ojos un comportamiento frugal. Es interesante observar, que el tema de la
frugalidad recibe un tratamiento diferente por parte de Smith, segun sea la
perspectiva de su andlisis. Asi, mientras que en la Riqueza es mas conciso y la
refiere directamente a su aplicabilidad en el campo econdmico, en la Teoria, en
cambio, primero la fundamenta en el marco mas abarcativo de la prudencia y la
aprobacién del espectador imparcial, y luego, recién la ejemplifica: “En la
constancia de su laboriosidad y frugalidad, en su incesante sacrificio de la paz y el
disfrute del presente en aras de la expectativa probable de una holgura y gozo
mayores en un periodo de tiempo mas distante pero mas duradero, la persona
prudente siempre resulta apoyada y recompensada por la aprobacion total del
espectador imparcial, y del representante del espectador imparcial, el hombre
dentro del pecho”. (Teoria, VI, Seccion |, p. 385). Aqui Smith, caracteriza a la
frugalidad como una cualidad derivada de la prudencia y analiza las actitudes
personales y el comportamiento econémico individual en funcion del tiempo. El
esfuerzo de hoy (sacrificio de la paz y el disfrute del presente) serd recompensado
con creces en el futuro (expectativa probable de una holgura y gozo mayores). No
mucho mas podria agregarse en una argumentacion apologética del ahorro en el
naciente capitalismo moderno. El modelo de ciudadano para Smith es la persona
prudente, austera y ahorrativa: “El hombre que no gasta mas de lo que gana esta
naturalmente contento con su posicion, que mejora dia a dia merced a incesantes
aunque pequernos ahorros” (lbid.). Es un logro describir en tan pocas palabras,
tamano canto a la vida del pequefio burgués que irrumpe con la Revolucién

Industrial.



Si bien en otro pasaje de la Teoria Smith analiza la frugalidad desde una
perspectiva aristotélica, su proposito es alabar la virtud de la frugalidad en tanto
comportamiento econémico que va a sustentar el crecimiento del capitalismo
industrial: “Asi también, la virtud de la frugalidad se ubica en el medio de la
avaricia y la profusion, de las que una estriba en un exceso y la otra en un defecto
de la correcta atencion a los objetos del propio interés”. (Teoria, Seccién Il, 1, p.
484). Inmediatamente antes de este pasaje, Smith recuerda expresamente que
Aristételes en Etica Nicomaquea consideraba a la virtud como el punto medio
entre dos vicios contrapuestos. Pues bien, la frugalidad es el punto medio entre los
vicios de la avaricia y la profusion (prodigalidad). Finalmente, también siguiendo a
Aristételes, explicita que lo importante es ser virtuoso -en este caso, frugal- como
persona, es decir, siempre y en toda circunstancia, y no de acto, que puede ser
aislado u ocasional. En suma, el modelo de comportamiento es esencialmente

frugal; ni el avaro ni el derrochador permiten el crecimiento del capitalismo.

Benevolencia y egoismo

La otra restriccion moral -ya no instrumental como la frugalidad- que ambos
autores consideran como un segundo freno a la tendencia humana al egoismo, es
la benevolencia. Smith en la Riqueza, sb6lo alude a la benevolencia en el famoso
pasaje ya citado del propio interés. Y 1o hace de una forma que puede prestarse a
interpretaciones simplificadoras: “Pero el hombre [a diferencia de los animales]
reclama en la mayor parte de las circunstancias la ayuda de sus semejantes y en
vano puede esperarla sdlo de su benevolencia.[...] No es la benevolencia del
carnicero, del cervecero, o del panadero la que nos procura el alimento, sino la
consideracion de su propio interés” (Riqueza, 1, Il, p. 17). Smith no contrapone en
forma tajante la benevolencia al propio interés, sino que atempera su comentario
al no excluir de su andlisis del propio interés, a la benevolencia. Asi afirma, que si
apelamos “sélo” a ella, no nos resultara facil procurarnos los bienes (que vende el

carnicero, el cervecero o el panadero para poder comprar ellos mismos otros



bienes, probablemente los que vendemos nosotros u otros) que necesitamos para
nuestra supervivencia. En otras palabras, el carnicero, el cervecero o el panadero
(es decir, todos nosotros) no dejan de ser benevolentes por perseguir su propio
interés; simplemente que en una accion comercial va a prevalecer este ultimo mas
que la benevolencia. Por lo tanto, no se desprende de este famoso pasaje citado
infinidad de veces, que Smith haya querido presentar una oposicién excluyente
entre la benevolencia y el propio interés. Lo Unico que afirma es que las acciones
econdmicas constituyen, en principio, un intercambio de los intereses propios de
cada una de las partes.

Pero si quedan dudas -0 si se sostiene la interpretacién vulgar de un Smith
frio y calculador- veamos que nos dice Smith en la Teoria, respecto de la
benevolencia: “En consecuencia, el sentir mucho por los demds y poco por
nosotros mismos, el restringir nuestros impulsos egoistas y fomentar los
benevolentes, constituye la perfeccion de la naturaleza humana; [...] Asi como
amar al préjimo como a nosotros mismos es la gran ley de la cristiandad, el gran
precepto de la naturaleza es amarnos a nosotros mismos sélo como amamos a
nuestro préjimo, o, lo que es equivalente, como nuestro préjimo es capaz de
amarnos”. (Teoria, |, 5, p. 76). La coexistencia del egoismo y la benevolencia es
propia de la naturaleza humana, pero la perfeccion de ésta solo se alcanza -0 se
tiende a alcanzarla- con mayor benevolencia. En las relaciones con nuestro
projimo, a partir de la reciprocidad de sentimientos puede alcanzarse un equilibrio
entre el propio interésy la benevolencia.

Es indudable que en los puntos tratados -propio interés, mano invisible,
frugalidad y benevolencia- hay una linea argumentativa coherente en el
pensamiento de Smith -desde la Teoria a La Riqueza. En particular, considerar el
propio interés, en forma independiente de las restricciones de la frugalidad y
benevolencia, seria fragmentar el pensamiento de Smith. En otras palabras, no
hay separacién entre economia y moral que tenga fundamento en la obra integral

de Adam Smith. Es mas, se ha llegado a sostener que la fragmentacién que ha



sufrido el pensamiento de Smith en cuanto a su concepcion humana desde la
perspectiva de la economia moderna, constituye una de las carencias mas
evidentes de la teoria econdmica por lo que es cuestionable que se considere a
Adam Smith como el profeta por excelencia del interés personal .

B Cf., SEN Amartya, “Sobre ética y economia” (1987; 1989); ALIANZA, Madrid, 1989, p. 45) y
“Desarrollo y libertad” (1999; 2000), PLANETA, Bs. As., 2000, p. 325.



