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EL ORDEN POPULISTAY LA DEMOCRACIA

Por el académico Dr. Mario DANIEL SERRAFERO

Introduccion

En este estudio se aborda el tema del populismo con los mul-
tiples inconvenientes que ello puede significar, dado el equivoco y
la polémica que roded recurrentemente al término. El objetivo del
trabajo es recorrer minimamente el derrotero que ha tenido el con-
cepto y tratar de aislar los contenidos que pueden ser ttiles para el
analisis de las experiencias politicas que se estan desarrollando en
América Latina.

Se considera que ha existido una controversia y hasta lucha
tedrica por la apropiacion del término intentando establecer su con-
tenido en exclusividad. Su imprecision, por otra parte, no escapa a la
polémica sobre otras experiencias historicas, por ejemplo el fascis-
mo italiano, que han tenido diferentes abordajes y perspectivas. Por
otro lado, la imprecision puede ser ttil para referirse a un fenémeno
que, casi intuitivamente, observadores y académicos advierten e in-
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tentan reconceptualizar mostrando asi la potencialidad del término
que remite a realidades politicas, pasadas y contemporéneas.

En el estudio se aislardn las caracteristicas bésicas de lo obser-
vable y que ha sido categorizado por distintos autores y corrientes
como populismo, dentro de la region latinoamericana. Se repasarda
asi el llamado populismo clasico, el “neopopulismo” y, especial-
mente, la Gltima manifestacion de populismo, llamado radical o de
izquierda. Respecto a este populismo del siglo XXI se pondrd énfa-
sis en los procesos de desinstitucionalizacion respecto de la demo-
cracia liberal-republicana y el proceso de reinstitucionalizacion en
clave populista.

Respecto de la vinculacion entre populismo y democracia, se
ha sefialado que existen tensiones, ambigiiedades, fisuras, etcétera.
Las relaciones entre democracia y populismo han sido tema de
debate desde hace tiempo y, en la actualidad, la discusion se en-
cuentra en pleno auge. Germani en 1962 destacaba la anomalia
que significaba el populismo de mediados del siglo XXy, en estos
aflos, autores como Paramio (2006) y Weyland (2013) lo conside-
ran un riesgo para la democracia. En el otro polo, Laclau (2005) lo
presenta como un modelo que puede concluir en una sociedad mas
injusta e instaurar un nuevo orden. Y, entre medio, otros autores
intentan destacar tanto aspectos democraticos como autoritarios o
bien su fuerza democratizante (Panizza, 2008; De la Torre, 2009).

En este trabajo se afirma que, en primer lugar, es necesario
precisar de qué tipo de democracia se habla. Y, en segundo lugar,
que hace falta denotar el concepto de populismo en términos prin-
cipalmente politicos. A partir de estas precisiones y denotaciones,
se sostiene que la cuestidn entre democracia y populismo va mas
alla que tensiones o ambigiiedades, sino que se trata de dos mode-
los diferentes de democracia: la democracia liberal-republicana y
la democracia populista. En realidad, de alguna manera, todos los
regimenes son hibridos (Morlino, 2008) pues contienen elementos
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democrdticos y autoritarios, pero dentro de un tipo de determinado
de matriz de régimen.

Asimismo, la democracia populista forma parte de un grupo
o familia de democracias que se alejan del modelo de democracia
liberal-republicana, por ejemplo la democracia plebiscitaria teori-
zada por Weber (1982, 1992) y la democracia delegativa descri-
ta por O’Donnell (1992). Otros autores hay resaltado la distancia
de determinadas experiencias politicas con el pensamiento liberal
y han hablado de democracias iliberales (Zakaria, 1997), demo-
cracias defectuosas (Merkel, 2004) o democracias postliberales
(Wolff, 2013). Si bien no es motivo de este trabajo, cabe sefialar
que entre estas formas de democracia existen puntos de contacto
y hasta superposiciones. También se ha sefialado que este populis-
mo més que una democracia se encuadraria dentro de los llamados
“autoritarismos competitivos” (Levitzky y Way, 2010), regimenes
hibridos que no llegan a ser democracias plenas, ni tampoco auto-
ritarismos absolutos.

Populismo enfoques y controversias

Necesariamente cuando se habla de populismo hay que co-
menzar con rodeos, aclaraciones y advertencias. No es una palabra
que se haya utilizado inequivocamente. Por el contrario ha desig-
nado una serie de fendmenos diversos y se la aplica para adjetivar
diferentes elementos y procesos sociales y politicos, y hasta se lo ha
concebido para explicar la construccion social del campo politico.

Se la ha utilizado para describir situaciones en distintos pai-
ses y tiempos. Asi puede hablarse del populismo ruso, el populismo
norteamericano, el populismo europeo, en los siglos XIX y XX.Y
por cierto el populismo latinoamericano. Asimismo y como sefalaba
Touraine puede hablarse de partidos populistas, estados populistas
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y también de lideres populistas (Touraine, 1989). Es categoria ana-
litica utilizada por historiadores, socidlogos, economistas, juristas y
polit6logos. Todos la utilizan desde una perspectiva acorde con la
propia disciplina. Pero dentro de cada disciplina no existe consenso
sobre la conveniencia y utilidad de un término y concepto que puede
incrementar confusiones a la hora de buscar explicaciones.

El contenido y la extension del concepto populismo estaran
también vinculados al tipo de teoria politica y social que se adscriba.
Desde alli el populismo adquiere sentido diferente. Se identificaron
distintas visiones sobre el populismo (Moscoso Perea, 1990) desde
las teorias formalistas, estructural-funcionalistas, evasivas, desarro-
llistas, de alianza policlasista y post-marxistas. Como se sefiald, el
propio término no estd ausente de valoracién y no son pocos quie-
nes lo utilizan para denotar anomalias, patologias o manifestaciones
poco valiosas del comportamiento politico en relacion con la de-
mocracia. Y también, como se verd mds adelante, algunos autores
consideran aspectos positivos y hasta superadores de los regimenes
democréticos realmente existentes. Siempre ha estado presente una
lucha acerca de la apropiacion del término populismo, sea para su
legitimacion tedrica o bien para su descalificacion, sea para el resca-
te de lo que menta o bien para su censura.

Parece que la mejor manera de abordar el tema es precisar
desde qué perspectiva se habla y en relacién a qué cuestion se hace
uso del concepto, su contenido y extension. En otras palabras, de
lo que se trata es de aclarar que se entiende sobre el término po-
pulismo, a que fendmenos se lo va a aplicar y en referencia a qué
otros conceptos o categorias. Este procedimiento evita confusiones
y permite la comunicacién entre las distintas corrientes de la Ciencia
Politica. Es claro que la mera existencia y, sobre todo, recurrencia en
su uso nos habla de un término titil (Knight, 1998). Por otra parte, el
problema se complejiza cuando el concepto atraviesa distintos do-
minios (social, econdmico, politico). Como afirma Weyland (2001)
han existido tres estrategias para aclarar el concepto de populismo,
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la acumulativa, la de adicién y la de redefinicion, vinculadas con los
dominios que se incluyen para caracterizar al fendmeno populista.
Por ultimo, también ha sido un término utilizado con fines peyora-
tivos (Worsley, 1969) y para desprestigiar a politicos o intelectuales
por distintos académicos. O, como dice Laclau (2005), el propio
populismo ha sido denigrado y degradado.

Las definiciones y explicaciones sobre el populismo fueron
variadas. Germani utiliz6 el término nacional-populismo en 1962
y Di Tella “populismo” en 1965. La produccién de trabajos fue
profusa en los afios 60 y 70, cabe recordar las versiones de Octavio
Ianni y de Cardoso y Faletto, entre otros. Luego vendria un decre-
cimiento del interés dada la situacion politica regional de dictadu-
ras militares y posteriores transiciones hacia la democracia hacia
finales del setenta y principios de los ochenta. El renovado interés
sobre el populismo renaci6 frente a las expresiones populistas en
los regimenes democréticos y asi volvié con fuerza al lenguaje po-
litico y académico de los noventa bajo la experiencia de los lideres
“neopopulistas” y, en el siglo XXI, con el populismo radical.

Simplemente como muestra de la variedad de intentos de ex-
plicacién del fenémeno populista cabe consignar algunas posiciones
de destacados autores. Las primeras explicaciones sobre el populis-
mo latinoamericano prestaron especial atencion a los factores eco-
némicos y sociales. Desde la teoria de la modernizacion, el paso de
la sociedad tradicional a la moderna, los procesos de industrializa-
cién y las distintas estrategias econdmicas se brindaron asi los pri-
meros acercamientos al populismo latinoamericano. Un camino que
siguieron —como se mencioné— Germani y Di Tella, pero también
otros socidlogos. Asi por ejemplo para Cardoso y Falleto (2011:106)
sefialaban “la tendencia al nacionalismo que ademds posibilitaria la
incorporacion de las masas al sistema de produccion y en grados
variables al sistema politico. Se establece asi una conexion que da
sentido al ‘populismo desarrollista’ en el que se expresan intereses
contradictorios: consumo ampliado, inversiones aceleradas, partici-
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pacion estatal en el desarrollo, fortalecimiento del sector urbano-in-
dustrial privado. La necesidad de una ideologia como la del ‘popu-
lismo desarrollista’ donde coexisten articulandose metas contradic-
torias, expresa el intento de lograr un grado razonable de consenso
y legitimar el nuevo sistema de poder, que se presenta a la Nacién
apoyado sobre un programa de industrializacién que propone bene-
ficios para todos”.

Otros socidlogos continuaron con esta linea de descripcion y
explicacion combinando factores politicos, econdmicos y sociales,
por ejemplo, para Touraine (1989:165) “el populismo es esa reac-
cion, de tipo nacional, a una modernizacién que esta dirigida desde
el exterior. Su tema central es rechazar las rupturas impuestas por la
acumulacién capitalista o socialista, compensar la modernizacion
inducida mediante un incremento del control colectivo de los cam-
bios econdmicos y técnicos; en resumen, mantener o recrear una
identidad colectiva a través de transformaciones econdmicas que
son a la vez aceptadas y rechazadas. El populismo es una tentativa
de control antielitista del cambio social”.

En los afos 90, en otro contexto y con la aparicién de otro
tipo de populismo distinto al cldsico, aparecieron explicaciones que
recortaron el fenémeno a lo eminentemente politico o bien el com-
ponente econdmico fue complementario o subordinado. Por ejem-
plo, para Kennet Roberts (1999:381) el populismo se caracteriza por
cinco elementos: 1) un patron personalista y paternalista aunque no
necesariamente carismatico, de liderazgo politico; 2) una coalicion
politica policlasista, heterogénea, concentrado en los sectores sub-
alternos de la sociedad; 3) un proceso de movilizacién politica de
arriba hacia abajo, que pasa por alto las formas institucionalizadas
de mediacién o los subordina a vinculos més directos entre el lider
y las masas; 4) una ideologia amorfa o ecléctica, caracterizada por
un discurso que exalta los sectores subalternos o antielitista o anties-
tablischment; 5) un proyecto econdmico que utiliza métodos redis-
tributivos o clientelistas ampliamente difundidos con el fin de crear
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una base material para el apoyo del sector popular”. Los autores (De
la Torre, 2001), frente al populismo de los noventa, abandonan la
explicacion de su emergencia como producto de un proceso econo-
mico y tienden a centrarse en la relevancia del liderazgo, la movi-
lizacién social y la incorporacion de sectores excluidos. En esta 1i-
nea, Weyland (2001) y otros investigadores abordaban al populismo
como una “estrategia politica” independientemente de los factores
socioecondmicos.

En el marco de este trabajo, el populismo es un discurso y una
prdctica que presenta como caracteristica mds relevante la relacion
entre el lider y sus seguidores, en torno a una serie de demandas
insatisfechas de vastos sectores de la poblacion y que se presentan
confrontando con el orden social y politico vigente. Si el movimien-
to populista obtiene mayoria electoral en un régimen de contorno
democrdtico y ocupa el poder despliega distintas politicas publicas,
segun los tiempos y paises. Mds alld de las distintas politicas so-
ciales y economicas, el discurso y las prdcticas serdn desafiantes
u opuestos al modelo de democracia liberal-republicana existente,
generalmente, en la mayoria de las constituciones latinoamerica-
nas. Este desafio intentard reinstitucionalizar el orden politico en
un cambio de régimen recurriendo para ello a reformas constitu-
cionales. Las politicas desplegadas podran variar y dependeran mas
de la situacion y el contexto. Lo mismo cabe decir respecto de los
efectos de estas politicas e incluso del discurso y la préctica popu-
listas. Esta conceptualizacién politica del populismo presenta una
generalidad que permite, en un primer momento, incluir todas las
expresiones histdricas del populismo latinoamericano. Discurso y
practica se articulan en una relacion entre lider y masas por una serie
de demandas para cuya realizacion confronta con el modelo liberal-
republicano de democracia. Més adelante se sefialan las caracteristi-
cas del discurso y la préctica populistas.

La pregunta sobre el porqué de la emergencia del populismo
escapa a los objetivos del estudio. Podran encontrarse explicaciones
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que se relacionan con la estructura social de una sociedad dada y
distintos procesos politicos y sociales especificos de los paises en
cuestion. Pero seguramente la emergencia esta precedida por actitu-
des psicosociales dentro de un clima de insatisfaccion, agotamiento
o desencanto de vastos sectores de la poblacién frente a una situa-
cion politica y social de crisis que obra a favor de la emergencia
populista y ante un sistema de partidos que no satisface las expecta-
tivas e instituciones que no dan respuesta a las demandas.

El populismo latinoamericano y las tres olas

El populismo tiene distintas formas o subtipos que se han
denominado de diferentes modos: clasico, neoliberal, radical o de
izquierda. En estos subtipos existen, por cierto, diferencias de poli-
ticas, de ideologia y de contenidos de discurso. Asi cabe diferenciar,
al menos, tres olas de populismo en América Latina.

La primera fue el llamado populismo clasico o nacional-po-
pulismo. Los populismos que emergieron entre los afios 30 y 50 del
siglo XX. Con las tipicas expresiones de Juan D. Perén en Argen-
tina, Lazaro Cardenas en México, Getulio Vargas en Brasil, Velaz-
co Ibarra en Ecuador. Juan D. Peron es el caso prototipico de este
populismo latinoamericano. Se suele explicar su emergencia como
el resultado de un proceso de cambios sociales en el marco de un
proceso de sustitucion de importaciones, migraciones del campo
a la ciudad y transicion de la sociedad tradicional a una sociedad
moderna. Germani (1968) puso énfasis también en los aspectos po-
liticos sefialando el desviamiento que implicaban los movimientos
nacional-populares respecto a la consolidacién de una democracia
y sus instituciones. En este periodo se produjo la incorporacion de
sectores sociales hasta entonces excluidos, el desarrollo de politicas
sociales y, en general, un Estado intervencionista en materia eco-
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némica. El discurso de este populismo cldsico tuvo como ejes el
Estado, la Nacion, el pueblo y el lider. Fue antioligarquico hacia
el interior y antiimperialista hacia el exterior. En la Argentina este
populismo logré una reforma constitucional que cristaliz6 en la letra
de la Ley Fundamental aspectos centrales de la “institucionalidad
populista”.

La segunda ola fue el llamado “neopopulismo” de los afios
90 con las expresiones mas claras de Carlos Menem en Argentina
y Alberto Fujimori en Perd. Como es sabido, los ochenta fueron
denominados la “década perdida” en términos economicos y a los
partidos que asumieron el poder, en esos afios, no les fue muy
bien en términos de continuidad. Luego, en los noventa, se lleva-
ron a cabo reformas profundas en el sistema econémico y social
que fueron denominadas “neoliberales” y que se alinearon con las
politicas del “Consenso de Washington”. Menem y Fujimori no
tuvieron nada que ver con la prédica a favor del Estado del popu-
lismo clasico, no obstante se los califica como populistas. La ra-
z6n tiene que ver, de un lado con la apelacién al pueblo -en el caso
de Menem, su campana electoral fue tipicamente populista (Nun,
1995) y, del otro, por el modo en que ejercieron el poder. Ambos,
a la vez que desguazaban el Estado, desregulaban la economia,
privatizaban empresas publicas, ubicaban al Poder Ejecutivo en
el centro de la escena politica y social. La presidencia se refor-
zaba en sus poderes y fueron poco respetuosos de los mecanis-
mos institucionales de la democracia republicana. Fujimori cerrd
el Congreso en 1992 y Menem hizo uso y abuso del dictado de
decretos de necesidad y urgencia (Ferreira Rubio y Goretti, 1996;
Serrafero, 2005) legislando en asuntos de competencia legislativa.
Ambos intentaron controlar al Poder Judicial. Ambos obtuvieron
reformas constitucionales, Pert en 1993 y la Argentina en 1994,
que les otorgaron mayores facultades y, sobre todo, introdujeron
la reeleccion inmediata lo que posibilité que continuaran en el go-
bierno. Para Weyland (2003) el “neopopulismo” fue un comple-
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mento del “neoliberalismo”, las reformas neoliberales se produ-
jeron gracias a la actuacion de lideres carismdticos que utilizaron
tacticas populistas y que, de alguna manera, también provocaron
que algunos sectores de la poblacion se incorporaran al sistema.
Conniff (2003) sefiala algunos aspectos positivos del “neopopu-
lismo” como una mayor sintonia con el mundo, revitalizacién de
la participacién electoral y modernizacion de las campaiias y, en
algunos paises, reformas estructurales en la economia que permi-
tieron mayor competitividad. El aspecto mas negativo fue la ines-
tabilidad de algunos populismos evidenciada por la caida de los
presidentes Collor de Mello en Brasil, Abdald Bucaram en Ecua-
dor, y Fujimori en Perd. Ellner (2004) destaca que, a diferencia del
populismo clésico, el neopopulismo no fijé bases para una mayor
perduracion. Tanto en lo politico como en lo econémico privilegié
el cortoplacismo y, en algunos casos, el personalismo extremo.

Los cambios econdmicos aparejaron —segun los casos— be-
neficios, pero también no pocos perjuicios, especialmente, en el
campo de lo social. La reaccion en las urnas no se hizo esperar y
en la mayoria de los paises comenzaron a ganar las elecciones pre-
sidenciales partidos de izquierda. Pero esta izquierda de ningtin
modo fue homogénea y podria distinguirse, en términos generales
y sin entrar en mayores detalles, en gobiernos de tendencia so-
cialdemdcratas —o izquierda republicana— y en gobiernos de ten-
dencia populista (Panizza, 2008). Una izquierda compatible con
el formato democrético republicano se dio en paises, donde los
partidos de esta corriente habian evolucionado hacia un realismo
econdmico (Paramio, 2006), que los hacia capaces de enfrentar la
“cuestion social”. Tales fueron los casos de Chile con la coalicion
de fuerzas socialistas y la democracia cristiana, de Brasil con el
PT y de Uruguay con el Frente Amplio.

La tercera ola fue la iniciada por Hugo Chavez, con su triunfo
electoral en 1998 en el marco y al calor de otro clima ideoldgico
y en cabeza de otros liderazgos. Este clima fue, principalmente,
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el referido populismo revestido por un formato autodenominado
“socialista” y que tuvo en el presidente Hugo Chdvez a su prin-
cipal referente. La influencia de Chavez fue significativa en las
elecciones presidenciales que le dieron el triunfo a Evo Morales
en Bolivia, en 2005, y a Rafael Correa en Ecuador, en 2006. Otros
mandatarios tuvieron una impronta semejante aunque no pudie-
ron concluir sus mandatos, por ejemplo Manuel Zelaya, quien fue
destituido en 2009. Venezuela, Ecuador y Bolivia son los paises
mads representativos, mas alla de sus diferencias. Venezuela con el
populismo militar de Chavez (Gratius, 2007; Arenas, 2006). Co-
rrea utilizando semejante simbologia que Chéavez y vinculando lo
bolivariano con el socialismo del siglo XXI (Ortiz, 2008). Y Bolivia
desplegando una suerte de populismo étnico.

Este nuevo populismo ha sido denominado de izquierda o
radical. Se asemeja con el populismo clésico en cuanto tiene un
discurso propenso a la intervencion estatal o la estatizacién de la
economia, ataca a la oligarquia como enemigo interno y al impe-
rialismo como enemigo externo. Asimismo, despliega una serie de
politicas sociales y reivindica a los excluidos. Lo diferencia cues-
tiones de contexto, por ejemplo no se recurre tanto a la sustitucién
de importaciones como a la estatizacion de los recursos naturales
y a los ingresos derivados de los hidrocarburos. Las diferencias
con el “neopopulismo” son obvias y la distancia es muy pronun-
ciada. Sélo presentan puentes en comun en la “popularidad” que
tienen estos lideres y el manejo desde el poder que trata de evitar
limitaciones y controles propios de una democracia republicana.

Una novedad ha sido también el objetivo de extender una nue-
va institucionalidad “puertas afuera”, estableciendo una relacién en-
tre los distintos lideres. Es asi que, a diferencia de otros populismos
histéricos, el populismo del siglo XXI tuvo una vinculacién estrecha
entre sus lideres Chédvez, Correa, Morales y otros mandatarios de iz-
quierda no republicana como Ortega, Zelaya y los hermanos Castro,
entre quienes se establecieron fuertes lazos a través de organizacio-
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nes supranacionales como el ALBA. Esta organizacion habia nacido
como propuesta de Chédvez y Fidel Castro y se convirtid, en su mo-
mento, en la contratara de la propuesta norteamericana del ALCA,
patrocinada por el entonces presidente George W. Bush. En relacion
con otras organizaciones de integracién, Evo Morales ha destacado
su oposicion a la Alianza del Pacifico integrada por Peru, Colombia,
Meéxico y Chile. Segun el mandatario boliviano seria una cabecera
de playa de las potencias extranjeras. Respecto del Mercosur, debe
destacarse el ingreso de Venezuela como miembro pleno, en 2012,
cuando fue suspendido Paraguay por la destitucién de Fernando
Lugo. El Senado paraguayo se oponia al ingreso del pais de Chavez.

El neopopulismo de los 90 tuvo una mas facil culminacion de
ciclo, a diferencia de lo que se vislumbra en relacion con el populis-
mo del siglo XXI. Como sefiala Weyland (2013), el neopopulismo
al reducir el Estado estaba engendrando su propia debilidad. Asi-
mismo, su apertura al mundo lo hacia presa fécil de la mirada y la
censura internacional. Y, al tener objetivos concretos que en parte se
lograron y agotaron, como reducir la inflacién (Pert y la Argentina)
o combatir la guerrilla (Pert), perdieron el voto de la gente. Por el
contrario, el populismo de izquierda o radical del siglo XXI refuerza
al Estado y asi, su propio poder de reproduccion. Internacionalmen-
te se aisla y se autoprotege en una suerte de consorcio de paises
de matriz populista. Finalmente, sus objetivos parecen que nunca
terminardn de cumplirse, por ejemplo, eliminar definitivamente la
pobreza e instaurar la plena justicia social.

El modelo de democracia liberal-republicana

A esta altura del trabajo se hace necesario introducir un some-
ro contorno de la democracia liberal-republicana. Por cuestién de
espacio, apenas se brindardn las caracteristicas mas salientes. Por
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este modelo se entiende la confluencia de dos tradiciones politicas
que confluyen y precipitan en un régimen politico que presentan
reconocibles atributos. Desde la tradicion liberal de autores como
Locke y Montesquieu puede arribarse a la arquitectura de la demo-
cracia madisoniana descrita por Dahl. La cuestion central de su di-
seflo era evitar una suerte de Republica Tirdnica, como se advirtio
en los papeles de El Federalista y en la propia construccion de la
Republica de los Estados Unidos donde se le dio forma.

El foco estaba puesto en los derechos individuales y su
preeminencia sobre la construccién estatal, el control del poder y
la evitacion de su concentracion en las mismas manos, o el mismo
grupo o segmento social. Desde la corriente liberal el acento estaba
centrado en la llamada “libertad negativa” que consiste en que la
persona esté libre de la intromision del Estado y los poderes publi-
cos en la esfera de su vida privada. Asimismo, la corriente liberal
evidencid su temor a una democracia que derivara en una “tirania
de la mayoria”. Es por eso que los autores cldsicos tuvieron tantas
prevenciones en relacion a la composicion de las Cadmaras bajas que
alojaban la representacion del pueblo y con ello el temor a que esas
mayorias restringieran o eliminaran las libertades individuales, po-
liticas y civiles.

La tradicion republicana partia ya de Aristételes donde la per-
sona sélo puede realizarse en la polis, en la creacién de una comu-
nidad politica centrada en el bien comun. La idea de autogobier-
no estaba presente y se consagraba a través de un régimen mixto
donde confluian los elementos aristocraticos y democraticos en una
perspectiva de control mutuo. Las expresiones histéricas datan de la
antigua Republica de Roma hasta la construccién de la Republica
norteamericana. El interés sobre la “res publica” denotaba una pers-
pectiva distinta y hasta contraria a la corriente liberal. En la Republi-
ca el individuo es un ciudadano que se preocupa por la cosa publica
y debe cultivar la virtud civica para el logro del bien comun. No es el
individuo ocupado y preocupado sélo en sus derechos particulares
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sino alguien que toma una actitud activa y comprometida para el
bien de la vida colectiva.

Para el republicanismo contempordneo (Rivero, 2003:64)
“El republicanismo proporcionaria por tanto el complemento que
necesita la democracia liberal para sostener y realizar sus valores.
Asi la idea de bien comun, el concepto de ciudadano participante,
la idea misma de patriotismo proporcionarian todos aquellos ele-
mentos de identificacion emocional con la comunidad que refuer-
zan la solidaridad de la misma y la mejoran. Y al hacerlo propor-
cionan una sustancia a la organizacién politica liberal sin la cual,
opinan, ésta corre el riesgo de perder fundamento y apoyos”.

La confluencia de las dos corrientes, en los regimenes contem-
poréneos ha dado lugar a una democracia liberal-republicana que con-
serva los elementos de ambas corrientes y que se expresan a través de
los siguientes elementos bdsicos que constituyen engranajes esen-
ciales y que hacen al buen funcionamiento de una Republica: 1)
mecanismo efectivo de division de poderes y checks and balances;
2) rotacidn en los cargos publicos; 3) publicidad y transparencia de
los actos de gobierno; 4) responsabilidad politica (accountability)
de los gobernantes. Por otra parte, se considera que el respeto a la
ley es el requisito bdsico de convivencia social y de progreso. Las
normas juridicas deben ser acatadas por todos los ciudadanos y, con
mads razon, por aquellos que tienen las funciones de direccion y ad-
ministracion de la cosa publica. Si no existe tal respeto el riesgo es el
ingreso en una situacion de “anomia” social y, en su grado extremo,
en la anarquia politica. La democracia en clave liberal-republicana
implica no sélo el cumplimiento de los requisitos electorales que
hacen a la seleccion de los gobiernos de acuerdo con la preferencia y
decision de los ciudadanos, sino también el cumplimiento de prerre-
quisitos, como por ejemplo: a) la existencia y vigencia de libertades
y derechos individuales; b) el gobierno de la mayoria y el respeto de
las minorias; c) reglas y procesos claros y transparentes que definan
la participacion de los ciudadanos en la “cosa ptblica”.
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Las democracias consolidadas, es decir aquellas cuyo re-
corrido ha garantizado previsibilidad, cierto bienestar y logrado
un relativo equilibrio entre los principios de libertad e igualdad,
poseen en mayor o menor medida estos atributos. Las democra-
cias mds nuevas que provienen de experiencias autoritarias o bien
de movimientos pendulares entre experiencias no democréticas y
salidas electorales presentan déficit en alguno o algunos de estos
atributos propios de las democracias liberal-republicanas. En tér-
minos de O’Donnell habria una distincién entre las poliarquias
formalmente institucionalizadas —las consolidadas— y las infor-
malmente institucionalizadas. Sefiala el autor (O’Donnell, 2010):
“Las poliarquias formalmente institucionalizadas exhiben distin-
tas combinaciones de democracia, liberalismo y republicanismo
(entendido como una vision que concuerda con el liberalismo en
el trazado de una clara distincién entre lo publico y lo privado,
pero que incorpora una concepcion que enaltece la actuacion en la
esfera publica e impone severas obligaciones a quienes en ella se
desempefian). Las poliarquias informalmente institucionalizadas
son democrdticas en el sentido recién definido, y cuando —a me-
nudo ocurre— incorporan el componente plebiscitario del gobierno
delegativo, fuertemente mayoritarias. Pero sus componentes libe-
ral y republicano son muy débiles”.

Claves del discurso y la practica populista

Como se ha senalado antes, existen muiltiples perspectivas
sobre el populismo y lo que debe considerarse como populismo.
Desde definiciones extensas hasta minimas. En cierto sentido, pue-
de hablarse del populismo como un estilo politico, una estrategia
de poder, un estilo de liderazgo, una reaccién contra el orden esta-
blecido, un fendmeno de movilizacion, etcétera. Pero ninguna duda
cabe que, lo que hace relevante al populismo, es que el numerosos
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casos llega al poder. Y para llegar al poder realiza una construccién
de su “pueblo”, a través de un discurso y una préctica determinadas.
Y que, una vez en el poder, despliega comportamientos politicos e
institucionales especificos.

Como se afirm6 anteriormente, el populismo es un discurso y
una prictica que presenta como caracteristica mas relevante la rela-
cion entre el lider y sus seguidores, en torno a una serie de demandas
insatisfechas de vastos sectores de la poblacién y que se presentan
confrontado con el orden social y politico vigente. Si el movimiento
populista obtiene mayoria electoral —a través de cierta identificacion
politica que construye a un sujeto “pueblo” en un momento determi-
nado— dentro de un régimen democratico y accede al gobierno puede
desplegar distintas politicas. Mds alld del contenido de estas politicas
el discurso y las practicas populistas serdn desafiantes u opuestos
al modelo de democracia liberal-republicana existente. Este desafio
intentard reinstitucionalizar el orden politico en un cambio de régi-
men recurriendo para ello a reformas constitucionales. El discurso
y la préictica populista tienen como objetivo y —muchas veces como
resultado— la construccion de una identidad politica que gira en de-
rredor de los contenidos que aparecen centrales en el discurso.

En otras palabras, en el populismo gobernante hay distintas
fases que describen el destino que puede tener la experiencia po-
pulista en el poder. Hay una primera instancia relevante que es la
construccion del sujeto pueblo que se produce a través del mecanis-
mo de identificacion de los seguidores en vinculacion con un lider
y en torno de las demandas que se reclaman interpelando al orden
vigente.

La otra instancia relevante es el acceso al poder dentro del
marco de una democracia electoral. Si se trata de una democracia
liberal republicana, el populismo, por su propia dindmica, intenta-
rd —con éxito o no— deslegitimar o desinstitucionalizar este modelo
democrdtico. Se iniciard asi una suerte de transicion donde exis-
ten elementos democrdticos (liberal-republicanos) y populistas que
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conviven y la experiencia puede concluir con el fin del gobierno o
en la fase siguiente. La nueva instancia es relevante pues se trata de
conseguir la instauracion de un orden politico distinto, que implica
la sustitucion del modelo de democracia liberal-republicano por un
modelo de democracia populista.

En cuanto a las caracteristicas distintivas del discurso y la
practica del populismo pueden sefalarse las siguientes:

a) La apelacion al pueblo. El pueblo siempre es la mayoria de
la poblacion que suele estar excluida del poder social y po-
litico. El movimiento populista es el encargado de incluirlo
en el esquema de poder. Sea por los procesos de indus-
trializacién y migraciones como ocurrié en el populismo
clasico o por la correccion de los desequilibrios sociales o
las exclusiones étnicas como dice proceder el populismo
del siglo XXI. El populismo pretende ser el protagonista
exclusivo en la tarea de incorporacion de los sectores so-
ciales que estdn fuera del sistema politico.

b) La division del campo politico entre el pueblo y el anti-
pueblo. El pueblo son, principalmente aunque no exclusi-
vamente, los sectores bajos y oprimidos de la poblacion.
El antipueblo esta configurado, principalmente, por la oli-
garquia que constituye el grupo de los poderosos o los de
“arriba”. El imperialismo —especialmente el de los Estados
Unidos— suele ser también un elemento del discurso popu-
lista, aunque puede no estar o aparecer diluido, segtin el
tiempo, por ejemplo en los llamados “neopopulismos” de
los noventa. En el populismo clasico estuvo presente, por
ejemplo en el peronismo, cuyo discurso incluia tanto a la
oligarquia como a los dos imperialismos que visualizaba
como enemigos: el norteamericano y el soviético.

e) La figura del lider (que puede o no ser carismatico) aparece
en los populismos como necesaria pieza para la construc-
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cién de la identificacion populista. El discurso populista
necesita de una persona que sea la que concentre la repre-
sentacion y la fuerza del pueblo y que encarne las deman-
das de la poblacion. Suele presentarse asimismo como una
figura imprescindible, como una suerte de “salvador” de la
patria. Es importante sefialar que la accién del lider tiene
un papel crucial en la division, fragmentacion y polariza-
cion de la sociedad entre pueblo y antipueblo.

f) La movilizacion y la participacion politicas. El populismo
dice ir mds allé de las formas de representacion politica y
propone la movilizacién y la participacion del pueblo a tra-
vés de su lider, quien es el que “encarna” sus intereses. La
fuerza del populismo requiere la movilizacion de un ciuda-
dano “militante”, quien es promovido como requisito para
el logro del poder y su mantenimiento. Asi fue, al menos,
en el populismo clésico y en el populismo del siglo XXI.
La reivindicacion de una democracia participativa podra
implicar también la introduccidn y el uso de mecanismos
de democracia directa que suelen avalar las propuestas de
los lideres, como el referendo, el plebiscito y la revocatoria
de mandatos.

El discurso politico y la practica populista repercuten en la
dindmica de las instituciones de la siguiente manera:

a) La personalizacion del régimen. La necesidad de cristali-
zar la identificacion populista con una persona determina-
da significa que el régimen contiene una fuerte o extrema
personalizacion. Los populismos de los distintos tiempos
han tenido esta caracteristica.

b) El predominio del Poder Ejecutivo. Una caracteristica
institucional de los populismos ha sido que la figura del
presidente y lider populista, ocupa todo el escenario insti-
tucional. El Congreso y el Poder Judicial suelen estar abso-
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lutamente subordinados al presidente. El populismo en el
gobierno trata de reinstitucionalizar el régimen politico en
clave populista y puede llegar a crear un “presidencialismo
hegemodnico” como ocurrié con la reforma constitucional
de 1949, en Argentina (Serrafero, 1993).

¢) Eldiscursoy la prdctica populistas despliegan y justifican,
en términos institucionales, la “omnipotencia de la mayo-
ria”. La mayoria se encuentra legitimada para realizar los
cambios econdmicos, sociales e institucionales que desea
y no se encuentra limitada por las preferencias y derechos
de grupos o sectores opuestos a sus politicas.

d) Elrechazo de los principios de la institucionalidad liberal-
republicana. El elemento més caracteristico de la practica
de los populismos en el poder ha sido el rechazo explicito o
implicito de las reglas liberal-republicanas. En el discurso
y la préctica populista este orden liberal republicano es el
que obra como obstdculo para la concrecion de las politicas
de los gobiernos populistas.

En relacion con los ritmos de implementacion de sus politicas
y del cambio social, se ha sefialado que una caracteristica del po-
pulismo es que reclama realizaciones poco menos que inmediatas
(Hermet, 2003). Algo que vendria de la mano del lado redentor de
la democracia, segtn las ideas Canovan (1999). No acuerda con los
tiempos de espera para la realizacion de politicas publicas de acuer-
do al modelo liberal-republicano, sino que realiza todos los atajos
posibles para lograr sus metas. La temporalidad del populismo es
el “cortoplacismo” (Solanet, 2012) y un tipo de gobierno que tiene

z

como meta el “dia a dia” (Vanossi, 2006).

El populismo suele tener, distintos efectos sociales y econo-
micos, de acuerdo a las politicas implementadas. Se ha dicho recu-
rrentemente que una consecuencia social importante de sus medidas
suele ser la incorporacion a la vida politica y social de determinados
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sectores de la poblacion para los cuales dicta sus politicas y que se
encontraban con anterioridad marginados o excluidos. Aunque se
dice menos de los costos politicos, sociales, culturales y econémicos
que implica este tipo de incorporacion. Otra consecuencia no menos
relevante es la polarizacion que se va produciendo en la sociedad
entre los sectores identificados con el “pueblo” y los que se ubi-
can en el lado contrario. La sociedad comienza asi a fragmentarse
produciéndose divisiones que afectan a las relaciones sociales coti-
dianas, incluso amigos y familia suelen enfrentarse con motivo de
esta fractura cultural. Las ideas de polarizacion, conflicto, ruptura,
quiebra y fragmentacion rodean al populismo en movimiento y en
tarea de lograr el poder y mantenerlo.

Sea para mantener la movilizacion social o bien para lograr el
voto de vastos sectores de la poblacion que le aseguren la continui-
dad en el poder, el populismo suele recurrir al clientelismo politico,
donde el intercambio de bienes ptiblicos no se rigen por el derecho,
sino por la discrecionalidad. Se establecen asi redes clientelares en-
tre el poder estatal, los mediadores y los “clientes” donde los bienes
se intercambian por apoyo electoral. El populismo suele reconvertir
los derechos en favores y concesiones que realiza, en tltima instan-
cia, el lider populista.

(Es el populismo una ruptura con el orden establecido con
el cual confronta? Segin sefiald Touraine (1989) las politicas na-
cional-populares (del populismo cldsico) en realidad no pretendian
modificar el Estado capitalista, sino realizar reformas y modifica-
ciones para el beneficio de sus actores y seguidores. Por el contra-
rio, Laclau sefiala que existen rupturas populistas. Segin este autor:
“;Cudndo se produce una ruptura populista? La condicién inelu-
dible es que haya tenido lugar una dicotomizacién del espacio so-
cial, que los actores se vean a si mismos como participes de uno
u otro de dos campos enfrentados. Construir al pueblo como actor
colectivo significa apelar a ‘los de abajo’, en una oposicion frontal
con el régimen existente. Esto implica que, de una forma u otra,
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los canales institucionales existentes para la vehiculizacién de las
demandas sociales han perdido su eficacia y legitimidad, y que
la nueva configuracién hegemonica —el nuevo ‘bloque histérico’,
para usar la expresién gramsciana— supondrd un cambio de régi-
men y una reestructuracion del espacio publico.”

Segtin sean las experiencias populistas existirdn rupturas o
no, con el orden instaurado por el modelo liberal-republicano, pu-
diendo distinguirse asi entre populismos moderados y populismos
radicales. Para ello parece inevitable —como se verd mds adelante-
recurrir a una reforma constitucional que ponga en letra normativa
las modificaciones politicas y sociales que pretenden instaurar un
nuevo orden.

La division del campo politico entre “pueblo” y “antipueblo”
conformado este ultimo por la oligarquia y los poderes internaciona-
les forman parte del nticleo del discurso. El pueblo se identifica con
la mayoria y hace ancla en la “cultura popular” que se pretende con-
figurar y darle especial entidad. La mayoria —segtin el populismo—
se encuentra legitimada para hacer lo que decida pues es “el pue-
blo”, esencia misma de la Nacion y de la patria. La figura del lider es
necesaria como ntcleo de identificacion de los distintos sectores y
de sus demandas que se unifican en su figura. Cuando el populismo
llega al poder, ese liderazgo se cristaliza en el Ejecutivo y la préctica
politica se despliega en una ldgica que difiere de los principios de
la democracia liberal-republicana. La ldgica de la polarizacion y el
conflicto reemplaza a la logica de la negociacion y la resolucion
pacifica de las controversias entre los distintos sectores e intereses.
El populismo en el poder desarrolla asi una institucionalidad distinta
y reclama para si todo la legitimidad politica pues, segin sus premi-
sas, representa al pueblo, traduce la verdad del “pueblo” y lo que se
opone configura expresiones de los enemigos del “pueblo”.

Las distintas perspectivas sobre el populismo, mas alla de la
lucha tedrica por la apropiacion del término, implican también dis-
tintas miradas sobre aspectos diferentes del fendmeno. Lo que aqui
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se remarca es que, en ultima instancia, el elemento especifico y rele-
vante de la experiencia populista en el poder es el intento —a veces
logrado y otras no— de reinstitucionalizar el régimen politico ale-
Jjdndose del modelo de democracia liberal republicana y afectdndo-
se asi el pluralismo, la competitividad y, sobre todo, el mecanismo
de controles y limitaciones al poder de este modelo democrdtico.
La formula de los “checks and balances” pierde todo sentido, es
mds, en clave populista representa la trampa a la que acuden los
intereses del antipueblo y las élites para mantener el “statu quo”
que beneficia a los sectores de la antipatria. En las experiencias
concretas del populismo esta falta de controles abre la puerta, entre
otras cosas, a la discrecionalidad del gobierno y a la corrupcion.

La cuestion no es solo que el populismo tiende a erosionar
los mecanismos de la democracia representativa y republicana, en
realidad tal democracia no es parte de su ideario, su discurso y su
prdctica. Por el contrario, la propuesta populista es suplantarla por
otra institucionalidad una suerte de nueva version de “Democracia
Radical”, “Democracia Participativa” o “Democracia Directa”.

¢ Quién es el pueblo para el populismo?

Pueden ser varios los sentidos de la palabra pueblo, asi puede
mentar (Canovan, 1999) a todo el cuerpo social, a una suerte de
“nosotros” por ejemplo los nacionales en oposicion a los extranje-
ros, 0 como clara referencia a la gente comtin —ordinary people— en
contraste con las élites. Para O’Donnell (2010) hay también varios
sentidos en la palabra pueblo. En primer lugar puede significar Na-
cién. Un segundo significado —propio de los anglosajones— es in-
dividuos. Un tercer significado es el subconjunto de la poblacion
como los miembros “verdaderos” o “auténticos” de la poblacion,
generalmente los marginados y excluidos. Y un cuarto significado
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—parecido al anterior— seria la idea de “plebeyos” como la masa de
humildes y ciudadanos comunes que se oponen a las élites de las
clases medias y altas.

Antes de intentar responder esta pregunta acerca de quién es
el pueblo para el populismo, cabe sefialar algunas otras de las acep-
ciones del término. Sartori (1994) sefiala al menos seis: a) pueblo
como todo el mundo; b) pueblo como un gran niimero; c) pueblo
como clase baja; d) pueblo como una entidad indivisible, una fota-
lidad orgdnica; e) pueblo entendido como la mayor parte expresada
por el principio de mayoria absoluta; ) pueblo como la mayor parte
expresada mediante el principio de mayoria limitada.

(Cudl es el concepto de pueblo que maneja el populismo? Lo
primero que hay que sefialar, siguiendo a Sartori (1994) que el go-
bierno de mayoria de la democracia (liberal) es siempre de mayoria
limitada, esto es, que respeta a las minorias y a los individuos y, por
lo tanto, se impone auto restricciones. Es que, en nombre de la ma-
yoria absoluta se han perseguido a minorias de distintos tipos y eso
no es democracia. La acepciéon de pueblo como totalidad orgdnica
tiene consecuencias importantes para la democracia. Sefiala Sartori
(1994:45) “si nos referimos a la concepcion holistica, romantica,
del pueblo, nos encontramos con una nocién que legitima mucho
mejor a un gobierno tirdnico que a una democracia. Partiendo de la
idea del pueblo como un todo orgédnico puede facilmente inferirse
que cada individuo no cuenta para nada; en nombre de la totalidad,
todos y cada uno pueden ser aplastados al mismo tiempo; y tras la
férmula ‘todos como uno solo’ cabe percibir la justificacion de las
autocracias totalitarias, pero no de las democracias. Una democracia
no puede siquiera comenzar a funcionar a menos que se deshaga de
tal formula”.

En el populismo el pueblo no es todo el mundo, ni un gran
nimero, ni sélo, exclusivamente, la clase baja aunque los secto-
res vulnerables y mds carenciados ocupen un lugar central en su
discurso y hasta lo justifican. Tampoco es una entidad indivisible
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que constituye un todo orgédnico. Justamente la existencia del “an-
tipueblo” descarta esta posibilidad, pues el pueblo solo existe en
tanto se encuentre en frente el “antipueblo”. Tampoco es la mayoria
expresada en el principio de mayoria limitada. Lo que mas se acer-
ca, en términos operativos, es el principio de la mayoria absoluta
—que emerge de elecciones o reuniones plebiscitarias— que puede
gobernar més alléd de los derechos de determinadas minorias que son
percibidas, justamente, como representantes de la antipatria. Otras
minorias, en cambio, son reivindicadas por la exclusién que habrian
tenido durante el orden liberal-republicano. Por esta razon, ostentar
la mayoria sigue siendo el principio de legitimidad del populismo
en el poder y de ahi que conserve el formato de democracia electo-
ral —mds que representativa—y el uso, en mayor o menor medida,
de los mecanismos de democracia directa o semidirecta. La mayo-
ria electoral le da legitimidad al pueblo populista para gobernar
incluso en contra de las minorias (y, en algiin sentido, hasta de las
propias mayorias). Respecto de esa mayoria populista se la suele
considerar como un todo homogéneo, donde sus intereses coinciden
y pueden ser satisfechos a través de la accidn populista. No existe
la idea de pluralidad en su nocion de pueblo. Segin Aboy Carlés
(2010) el populismo oscila en un movimiento pendular en que se
suceden o coexiste la representacion de la parte y del todo, de alli su
contradictoria imagen que se mece entre la amplitud de su represen-
tacion y la polarizacion de la sociedad.

El pueblo es una suerte de configuracion simbdlica informa-
da por un conjunto de nociones que constituyen el sujeto “pueblo”
del populismo. En esta configuracion se mezcla la interpelacion al
sistema de dominacion que excluye a sectores vulnerables de la po-
blacion real y es propia del discurso populista con una vision ideal,
mitica y reivindicatoria del sujeto pueblo como un todo homogé-
neo. La nocion va mds alld de una clase o grupo social, aunque
hace base en “los de abajo” . Se puede ser pueblo, sin pertenecer al
grupo de los excluidos. La idea de pueblo es asi, lo suficientemente
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amplia y ambigua como para provocar una identificacion colectiva
en contra de las élites y que origina la movilizacion que estd en la
génesis de la construccion de la identidad del populismo.

Desintitucionalizacion de las democracias
representativas de corte liberal-republicanas

En los populismos del siglo XXI —y también en los anterio-
res— se observa un proceso de desinstitucionalizacién de los meca-
nismos de la democracia liberal republicana que afecta a la cultura
pluralista y a los procedimientos institucionales democréticos, en
distintas intensidades, segtn los casos concretos. Mds alld de las
diferencias, en todos los paises donde se reivindica este populismo
radical —Venezuela, Ecuador y Bolivia— se han verificado, en mayor
o menor medida, los siguientes hechos y comportamientos:

a) Relaciones conflictivas con la oposicion. Las democra-
cias y los lideres populistas establecen relaciones de
confrontacion con la oposicion. Al reivindicar para si la
representacion exclusiva del pueblo, los otros partidos y
fuerzas politicas defienden intereses ajenos y espurios.
Practicamente se les niega legitimidad para representar
a la poblacién, salvo aquella parte que es considerada
como opuesta a los intereses populares y que se les reco-
noce existencia, pero en tanto opositores o enemigos del
pueblo. No se duda en insultar a los politicos opositores,
realizar “escraches” y desprestigiarlos lo mas posible.
Los presidentes Chavez, Correa y Morales lo hicieron
recurrentemente. Los insultos del ex presidente venezo-
lano alcanzaban también a los mandatarios de Estados
Unidos y del vecino pais, Colombia.
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b) Descalificacion del sistema de partidos. Las relaciones

conflictivas con la oposicion pueden deslizarse a una des-
calificacion explicita o implicita del sistema de partidos en
sintonia con una actitud bésica y originaria de “antipoli-
tica”. Si solo un partido representa al pueblo, no hay un
sistema. Si no existe un reconocimiento de los otros, s6lo
queda el partido oficial. No se les prohibe su funcionamien-
to, pero se obstaculiza su accionar. El régimen politico se
convierte, cada vez mds, en menos competitivo tratando de
obtener el partido oficial resultados electorales a su favor.

Descalificacion persistente de la prensa que no sea oficia-
lista. Los lideres populistas descalifican a los medios de
prensa que no son oficialistas. No significa esto que se trate
de medios independientes, sino que desde el gobierno se
cuestiona la propia critica. En realidad, se persigue obturar
el debate libre de ideas y todo lo que no sea la “version
oficial” de la historia se considera un ataque o un crimen
contra el Estado. O se estd con la politica del presidente y
por lo tanto se es amigo, o se estd en contra y se convierte
en enemigo. Si la representacion del pueblo estd alojada,
fundamentalmente en el gobierno y el presidente, las cri-
ticas son experimentadas como atentados contra el mismo
pueblo. En Venezuela Chavez no renové licencias de me-
dios opositores. En Ecuador algo parecido hizo Correa. Evo
Morales sefialé que su principal enemigo son los medios de
comunicacion. Correa mantuvo una lucha contra los medios
y periodistas. El editor y tres miembros de “El Universo”
fueron condenados por los tribunales ecuatorianos. Otros
reporteros siguieron la misma suerte, aunque el presidente
luego “perdond” a varios de los condenadores (de la Torre,
2013). En Ecuador la estrategia seguida por Correa fue: a)
creacion de un canal y diario estatal; b) cadenas nacionales
del presidente; c) legislacion que limita a los medios.
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d) Ubicacion del poder ejecutivo en el centro de la escena
institucional. Los lideres populistas ubican al Poder Eje-
cutivo como el verdadero representante y érgano que en-
carna la legitimidad popular. Si el Congreso es controlado
por el presidente, tendrd un papel subalterno y legitimara
las iniciativas del mandatario. Si, por el contrario, existe
una situacion de gobierno dividido, entonces el presidente
destacard el obstruccionismo de una oposicion que estd en
contra de los intereses populares. Lo importante es que el
Congreso no estara nunca en el centro de la escena institu-
cional. El promotor del cambio es el Poder Ejecutivo y no
el Congreso. Si la oposicion es mayoria en el Legislativo
se recurren a procedimientos para desalojarla, como hizo
Chavez desde el comienzo de su gestion.

e) El Poder Judicial. La Justicia Intenta es colonizada o re-
formada para que no sea un elemento de veto en el sistema
politico en contra de la politica oficial. Bajo el régimen
chavista se encarcelaron jueces por no comulgar con el
régimen. El presidente Correa también lanza diatribas
contra los fallos de los jueces cuando son adversos. En
estos casos, no se respeta el principio de que el presidente
no puede intervenir en asuntos de jurisdiccion. El caracter
“contramayoritario” del Poder Judicial es visto como un
mal y, en la prédica populista, debe ser erradicado. Las
mayorias electorales deben decidir también la suerte de la
Justicia.

f) Aplicacion de la ley: Es usual que para los enemigos de los
gobiernos la aplicacion de la ley sea rigurosa, eximiendo
a los amigos de esta dureza (Weyland, 2013). Algo que es
también comun ha sido la utilizacion de las agencias fisca-
les para controlar o perseguir a los medios privados que se
consideran enemigos.
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g) Relacion directa del presidente con la poblacion. Otra ca-
racteristica fue el establecimiento de una comunicacion
directa del presidente con la poblacién, sin mediaciones.
Chavez a través del ciclo “Alé presidente” y de todas sus
apariciones en los medios. Algo parecido hizo también Co-
rrea con un programa semanal donde le hablaba tres horas
a la poblacion. La comunicacion es un soporte importante
para el populismo y tanto en Venezuela como en Bolivia
existes redes sociales significativas que sustentan la presi-
dencia.

h) El uso de la historia y el recurso de la conspiracion per-
manente. El populismo radical del siglo XXI intenta tam-
bién reescribir la historia. En términos maniqueos distin-
gue, de un lado, entre los héroes del pueblo y, del otro, a
los ““cipayos”, vende patrias y socios del sojuzgamiento de
las clases populares. En su version oficial de la historia no
hay grises. Esta vision épica del gobierno se complementa
con un ejercicio cotidiano de denuncia de conspiraciones
y complots de los intereses del antipueblo que buscan la
caida de los gobiernos populares.

Reinstitucionalizacion en clave populista

Las experiencias populistas comienzan con un proceso de
deinstitucionalizacion respecto de los mecanismos de la democracia
liberal republicana, pero luego o, al mismo tiempo si es posible,
avanzan hacia una reinstitucionalizacién en clave populista. En este
sentido, al interior de los propios paises intentan concretar una refor-
ma constitucional y hasta sus campafias electorales suelen conllevar
el objetivo de triunfar para refundar el Estado y consolidar un orden
politico y social diferente. Cabe recordar el juramento de Chavez en
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ocasion de la asuncién del cargo como presidente de Venezuela, el 2
de febrero de 1999: “Juro delante de Dios, juro delante de la Patria,
juro delante de mi pueblo que sobre esta moribunda Constitucion
impulsaré las transformaciones democraticas necesarias para que
la Reptiblica nueva tenga una Carta Magna adecuada a los nuevos
tiempos. Lo juro”.

La reforma constitucional aparece asi como un requisito
para fundar un nuevo orden. No cualquier modificacion bastaria
para ello. Deberian consagrarse principios y mecanismos que fue-
ran paralelos, neutralizadores u opuestos a los de las democracias
liberal-republicanas. En este sentido, la inclusion de la reeleccién
presidencial inmediata o indefinida no basta. Bajo el neopopulis-
mo la Argentina modificé su Constitucion en 1994 y si bien inclu-
yo la reeleccion inmediata y mayores facultades para el Ejecutivo,
mantuvo su estructura y modelo de democracia liberal-republicana.
Diferente fue la mecénica y los contenidos de las reformas de los
populismos radicales.

La idea de refundar el Estado y la sociedad —como se dijo—
suele estar presente en la propia campafia electoral. El acceso al
poder de los populismos radicales del siglo XXI siguié caminos se-
mejantes. Tras el triunfo electoral se inicia, casi inmediatamente, un
proceso de reforma constitucional forzado contra la resistencia de la
oposicion politica, que suele ser derrotada. La Asamblea Nacional
Constituyente se instala y sustituye a los poderes constituidos. De un
plumazo el Congreso no favorable a los presidentes deja de funcio-
nar y la tarea legislativa es ejercida por la Asamblea Constituyente.
Los altos puestos de la Administracion y de la Justicia son también
sustituidos quedando en manos del presidente el control del pro-
ceso politico y de reforma. La nueva Carta Magna es aprobada en
referéndum por la poblacién lo cual le otorga legitimidad popular,
no solo al texto sino también al proceso de reforma, mds alla de los
cuestionamientos de la oposicion politica. La apelacion al pueblo
inicia y culmina el proceso.
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Uno de los resultados de la reforma es la convocatoria a
nuevas elecciones dentro del “Estado reformado” donde se eligen
nuevas autoridades. El control de las variables politicas y sociales
permite que los mandatarios obtengan mayorias en las elecciones y
la colonizacidn, esta vez por el voto popular, de todos los resortes
del Estado. Automaticamente, el mandato original del presidente se
acorta y no es tenido en cuenta la primera eleccion para el computo
de las sucesivas reelecciones. El tiempo en el poder se alarga en una
reinstitucionalizacion en clave populista, que le otorga al presidente
un poder incrementado, dentro del marco de una anemia o inexis-
tencia de controles horizontales.

Este proceso se dio en el caso de Hugo Chévez, en Venezuela
y, practicamente, intent6 ser replicado en el Ecuador de Rafael Co-
rrea. Los dos presidentes utilizaron semejante simbologia y vincu-
laron lo bolivariano con el socialismo del siglo XXI (Ortiz, 2008).
Un poco distinto fue lo ocurrido en Bolivia, respecto a los tiempos
y los procesos. En el caso de Venezuela, elegido presidente Chavez
convoca a un referéndum popular para que le otorgue directamen-
te las facultades para fijar las bases de un proceso de reforma para
“transformar el Estado y crear un nuevo orden juridico”, sin cum-
plir las exigencias de la Constitucion de 1961. En las elecciones se
abstiene el 53,7% de los votantes inscriptos y al obtener el 65% de
los votos sufragados consigue el 98% de los escaiios, el resultado
es 125 constituyentes propios y 6 opositores. La Constituyente se
constituye en depositaria de todos los poderes constitucionales del
Estado y clausura todos los poderes constituidos. Se cierra el Con-
greso y se sustituyen los magistrados supremos, el fiscal general, el
contralor y se designan funcionarios provisorios a dedo y un Comité
Legislativo se encarga de legislar (Aguiar, 2013).

En relacion con las reformas constitucionales, los nuevos
textos dejan constancia del grado de cambio propuesto y estable-
cido junto con una cantidad de metas que rescatan el pasado, las
tradiciones y sus héroes. Asi por ejemplo, en el predimbulo de la
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Constitucion de Bolivia puede leerse: “Dejamos en el pasado el Es-
tado colonial, republicano y neoliberal. Asumimos el reto histérico
de construir colectivamente el Estado Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario, que integra y articula los propdsitos de
avanzar hacia una Bolivia democriética, productiva, portadora e ins-
piradora de la paz, comprometida con el desarrollo integral y con la
libre determinacion de los pueblos”. Claramente se expresa que el
modelo es distinto a una democracia republicana. La Constitucion
de Bolivia, sin abandonar la democracia representativa, agrega el
mecanismo democrético participativo y el comunitario.

El preambulo de la Constitucion de Venezuela expresa: “El
pueblo de Venezuela, en ejercicio de sus poderes creadores e invo-
cando la proteccion de Dios, el ejemplo histdrico de nuestro Liberta-
dor Simén Bolivar y el heroismo y sacrificio de nuestros antepasados
aborigenes y de los precursores y forjadores de una patria libre y so-
berana; Con el fin supremo de refundar la Republica para establecer
una sociedad democrdtica, participativa y protagdnica, multiétnica
y pluricultural en un Estado de justicia, federal y descentralizado,
que consolide los valores de la libertad, la independencia, la paz, la
solidaridad, el bien comun, la integridad territorial, la convivencia y
el imperio de la ley para esta y las futuras generaciones...”.

En el predmbulo de la Constituciéon de Ecuador sefiala que
se construye, “Una nueva forma de convivencia ciudadana, en di-
versidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el
sumak kawsay; Una sociedad que respeta, en todas sus dimensio-
nes, la dignidad de las personas y las colectividades; Un pais demo-
cratico, comprometido con la integracion latinoamericana suefio de
Bolivar y Alfaro, la paz y la solidaridad con todos los pueblos de la
tierra...”.

En suma, en las tres constituciones se expresa claramente la in-
tencion de refundar las formas de vida politica y social. En Venezue-
la, se propone “refundar la Republica para establecer una sociedad
democratica, participativa y protagénica, multiétnica y pluricultural
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en un Estado de justicia, federal y descentralizado”. En Bolivia —ade-
mds de dejar el pasado colonial, neoliberal y republicano- se consig-
na el “construir colectivamente el Estado Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario”. El caracter plurinacional y participativo
(y comunitario en el caso de Bolivia) son palabras que se agregan al
término Estado o democracia. Y en Ecuador se expresa: “Decidimos
Construir. Una nueva forma de convivencia ciudadana”.

(Cudles son las reformas mads tipicas del populismo de la ter-
cera ola, en materia institucional? La primera que debe men-
cionarse en la introduccién de la reeleccion presidencial inmediata
en los casos de Ecuador y de Bolivia y, en Venezuela, se pasé pri-
mero a la reeleccion inmediata, en la reforma de 1999 y luego a la
indefinida o ilimitada a través de una enmienda, en 2009, (Serrafe-
ro, 2011; Sarmiento Erazo, 2013). La segunda caracteristica es la
mayor centralidad del Estado. No s6lo la justificacion historica de
superar el “neoliberalismo” obra como fundamento, sino también
el propio discurso populista —en el populismo cldsico y el del siglo
XXI- que hace del Estado la pieza fundamental del orden politico.
La tercera caracteristica es el mayor predominio del Poder Ejecu-
tivo en el diseno institucional, ubicandose como nucleo del propio
Estado, pues es quien lo “personifica”. En este sentido, las reformas
constitucionales populistas van hacia un disefio mds presidencialista
del régimen politico. Al presidente le transfieren amplias faculta-
des y delegaciones en materia legislativa diluyendo la divisién y
competencia entre los poderes. La cuarta caracteristica es que en los
populismos andinos se introducen mecanismos de participacion que
Justifican, en teoria, una suerte de democracia directa o mds partici-
pativa que se presenta como superior a la democracia representativa
y daria contorno a una democracia radical.

Respecto de la reeleccion presidencial, en Venezuela, la
Constitucion de 1999 ya habia introducido la reeleccion inmedia-
ta por un periodo. En el referéndum del 15 de febrero de 2009 la
ciudadania opté por una enmienda constitucional que introducia la
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reeleccion ilimitada. El 54,3% de los votos fue a favor, y el 45,7%
en contra. Chdvez, luego de una década en el poder, obtenia la
posibilidad de continuar en el gobierno ilimitadamente. El cambio
permite que todos los cargos electivos no tengan ningun limite
en cuanto a sus posibilidades de reeleccion. Cabe destacar que,
en 2007, en otra consulta al pueblo venezolano, la propuesta del
gobierno acerca de la reeleccion presidencial ilimitada habia sido
rechazada por un escaso margen de votos.

En Bolivia, el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP)
habilit6 a Evo Morales y a su vicepresidente, Alvaro Garcia Linera,
para un tercer mandato en las elecciones presidenciales de 2014.
El 6rgano judicial tiene nueve miembros que son elegidos por voto
universal y la oposicién lo califica como “oficialista”. La sentencia
considera el mandato comenzado en 2009 como el primero del Es-
tado plurinacional que establecid la Constitucion reformada. Segun
el presidente del Alto Tribunal, Ruddy Flores, “Se ha realizado la
refundacion del Estado como un Estado Plurinacional y esa refunda-
cién emerge de un poder constituyente que ha generado una nueva
Constitucion Politica del Estado que contempla un nuevo orden que
contiene la aplicacion de la Constitucion”, dijo Flores a los periodis-
tas...No hay contradiccion con la Constitucion Politica del Estado
respecto de la habilitacion del presidente y vicepresidente para su
eleccion como segundo mandato en el marco de la nueva Constitu-
cion” (Clarin, 30/04/13). El presidente Morales podria gobernar asi
hasta el afio 2020. Correa, quien habia expresado que no buscaria
otra nueva reeleccion, ha cambiado su actitud. Ahora manifiesta que
habria que contemplar la reforma de la Constitucion para la intro-
duccion de la reeleccion indefinida.

En relacién con los mecanismos participativos, en Venezuela,
Ecuador y Bolivia, se implementaron a nivel local, regional y na-
cional. Entre 1985 y 2009 en las democracias andinas se llevaron a
cabo veinte referendos nacionales. Se realizaron 5 en Bolivia, 7 en
Ecuador, 6 en Venezuela, 1 en Perti y 1 en Colombia (Sanin y Acu-
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fia, 2009). En Ecuador mas alla de su “revolucion ciudadana” fueron
menos frecuentes que en los populismos de Bolivia y Venezuela. La
elevada cifra surge de la época anterior a Correa. La experiencia de
Correa se apartd de las otras practicas andinas pues se basé en la
tecnocracia y un cierto elitismo que traté de racionalizar y moder-
nizar el Estado, con el supuesto objetivo de beneficiar a los ecua-
torianos (De la Torre, 2013). Tecndcratas, académicos y miembros
de ONG son los encargados de la implementacién del cambio hacia
un Estado “postneoliberal”, sin incluir la accion de bases populares
y ciudadanas. El uso de estos mecanismos participativos, en Vene-
zuela, ha merecido que se calificara a su régimen politico como una
“democracia plebiscitaria” (Ramos Jiménez, 2006).

Por otra parte, las constituciones de las experiencias boliva-
rianas expanden los derechos a los ciudadanos e incluyen a sectores
que antes habian sido excluidos o desatendidos. Estas constitucio-
nes declaran el cardcter plurinacional de sus Estados y reivindican
a los pueblos indigenas y originarios. Ademads, la lista de derechos
sociales y comunitarios se expande poniendo en letra constitucional
el discurso que apela al “pueblo” y a sus derechos. En gran medida,
este modelo de expansion de derechos sociales e inclusion de secto-
res hasta entonces excluidos —propio del constitucionalismo social—
ya habia sido, en la Argentina, la matriz de la constitucion peronista
de 1949 que en su parte dogmadtica habia expandido los derechos a
sectores como los trabajadores, la ancianidad y la familia y, en su
seccion orgdnica, habia disefiado un Estado omnipresente con un
presidente poderoso en su centro dando lugar a una suerte de “presi-
dencialismo hegemodnico” (Serrafero, 1993).

Las constituciones —como la boliviana— pueden incluso man-
tener una fachada liberal a la que se superpone un esquema partici-
pativo, de ampliacién de derechos y mecanismos de control vertical,
junto con los horizontales. No obstante, la practica es un formato
presidencial acentuado y el predominio incontestable del Poder Eje-
cutivo (Wolff, 2013).
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Populismo: democracia y autoritarismo

El populismo ha sido visto como una suerte de patologia por
muchos autores, o como una desviacion en el proceso de transicion
de algunas sociedades que ha impedido arribar a una democracia de-
sarrollada (Germani, 1968 y 2003). Otros, por el contrario, sostienen
que el populismo tiene un contenido verdaderamente democratico
(Laclau, 2005) y que puede ser un vehiculo apropiado para superar
situaciones injustas frente a enemigos tales como el neoliberalismo y
las dictaduras militares. Laclau (2006), por ejemplo, ha sefialado que
“en el caso venezolano, la transicion hacia una sociedad mas justa
y democrdtica requeria el desplazamiento y la ruptura radical con
una élite corrupta y desprestigiada. Pero para lograrlo era necesario
construir un nuevo actor colectivo de cardcter popular”. Este autor
ha propiciado también la radicalizacién populista en la Argentina de
los Kirchner, pero caracteristicas de la sociedad civil y del propio
partido peronista han sido obstaculos para lograrlo (Palermo, 2011).

Desde otra perspectiva Canovan (1999), utilizando y modifi-
cando la distincién de Michael Oakeshott entre the politics of faith
y the politics of scepticism, ve al populismo como un producto
siempre esperable de las dos caras de la democracia: la cara redento-
ray la cara pragmadtica. La cara redentora le agrega a la democracia
una carga de promesa, de cambio, de inmediatez en el cumplimiento
de los deseos y esperanzas del pueblo. La cara pragmatica muestra
el cardcter mas procedimental de la democracia que no resulta de
gran entusiasmo o adhesién para la movilizacién de la gente. La
emergencia populista es esperable por la distancia que se producen
entre ambas caras de la democracia. La perspectiva de Canovan no
deja de ser interesante, pero asi y todo, existen paises donde estas
dos caras de la democracia no producen populismo, basta con sefia-
lar aqui los casos de Chile y de Uruguay.

También se han sefialado que, a pesar de las formas y las prac-
ticas que asume el populismo y que no favorecen el desarrollo de
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la democracia, algunos efectos podrian ser positivos para el siste-
ma politico en cuanto a la incorporacion que produce de sectores
sociales que antes se encontraban excluidos (De la Torre, 2009).
Se expresa también que, mds alld de las fisuras entre democracia y
populismo, este ultimo en determinadas condiciones puede operar
como una fuerza democratizante (Panizza, 2008).

Otros autores, sin recurrir a la figura de la patologia, no dudan
en afirmar que, al menos ciertos populismos, representan una autén-
tica amenazada contra la democracia (Weyland, 2013). También se
ha sefialado que el problema radica en que en algunos paises no apa-
rece una izquierda democrdtica que asuma un programa progresista
de desarrollo social y, en su lugar, el populismo es visto como la
alternativa progresista, aunque significa todo lo contrario (Paramio,
2006).

Recurrentemente se afirma que siempre existe tension entre
democracia y populismo (Gratius, 2008), o bien relaciones ambi-
guas entre ambos (De la Torre, 2009) o fisuras (Panizza, 2008). En
realidad, la relacién entre populismo y democracia, no es tan ambi-
gua ni contradictoria como se sefiala habitualmente, si se aclara el
tipo de democracia del cual se habla. En relacion con la democracia
liberal-republicana ninguna duda cabe que el populismo se distancia
de aquella y se propone como un modelo distinto y superior. La dis-
tancia serd menor frente a un populismo moderado y mayor frente a
un populismo radical. La propia dindmica populista implica despe-
garse de la institucionalidad liberal-republicana y fundar —o intentar
fundar— otro tipo de régimen institucional.

Para el populismo no existe contradiccion en mantener la de-
mocracia representativa de corte electoral, pues ella sirve solo para
elegir autoridades. Persiste y es esperable que persistird, pero se
superpone a otra democracia denominada participativa o radical
que intenta prescindir de las mediaciones propias de la democracia
representativa. El Congreso y los partidos politicos son mediadores
secundarios que existen, pero con fines diferentes a los que cum-
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plen en la democracia liberal-republicana. Si en ésta el Congreso
es la arena politica de la representacion, un espejo de las diferentes
opiniones y corrientes, en el modelo populista serd el lugar donde
se sella la voluntad del pueblo representada en el Ejecutivo y la
fuerza politica que lo sustenta. Si otras fuerzas politicas controlan
el Legislativo, serdn calificadas como el “antipueblo” que debe ser
desalojado. Los partidos politicos juegan un papel singular de re-
Jforzamiento de la logica populista. Los partidos que no estdn en el
gobierno populista son los representantes de las fuerzas del “an-
tipueblo”, deben existir para que la lucha continiie. En este sen-
tido, los partidos legitiman el juego politico, aunque no se espera
que exista una alternancia pues ello significaria que el pueblo seria
derrotado por sus enemigos. Para que ello no ocurra, el régimen
se convierte cada vez en menos competitivo y pluralista, pero sin
suprimir el funcionamiento electoral ni a los partidos opositores.
Estas caracteristicas alejan al populismo de los regimenes de par-
tido unico, aunque pueden desembocar en un sistema de partido
hegemonico, segun la terminologia de Sartori (1980).

Se expresa que el populismo presenta una mezcla de elemen-
tos autoritarios y democraticos. La idea del autoritarismo esta pre-
sente en la explicacion de Germani (2003) sobre la naturaleza de
los movimientos nacional-populares. Segin este autor, el populismo
es una de las posibles formas politicas que asume el autoritarismo,
junta con otras que van desde el fascismo italiano hasta los totali-
tarismos (nacionalsocialista y soviético). Nuevas versiones sobre el
autoritarismo, por ejemplo, el autoritarismo competitivo (Levitsky y
Way, 2010), pueden perfectamente incluir a determinadas experien-
cias populistas. Que el populismo despliega distintas dosis de estilos
y comportamientos autoritarios parece incontrastable. También que
este comportamiento es censurado por unos como antidemocratico
o bien justificado por otros como el costo que requiere el supuesto
fin perseguido de lograr una sociedad mas justa. Asi, de la eviden-
cia del enfoque descriptivo se pasa a una perspectiva valorativa que
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tendra como eje el modelo de democracia asumido o elegido por el
observador.

Pero la cuestion mds compleja, en términos tedricos, sigue
siendo cuando o en qué momento dejamos de considerar a la de-
mocracia populista, no como un tipo diferente de democracia, sino
como una forma especifica de autoritarismo. Parece que el limite
es cuando la democracia electoral, sustrato que comparten tanto
la version liberal-republicana como la populista, deja de ser com-
petitiva y el atributo “democrdtico” desaparece del orden populis-
ta. La democracia populista (radical) se ubicaria asi en un lugar de
“frontera”. Su tendencia seria a traspasar el limite de la democracia
—sin adjetivos— y ubicarse en los umbrales de un régimen no demo-
cratico. Si la democracia populista mantiene la democracia electoral
en estado competitivo, aunque dificil, el transito o regreso hacia un
modelo de democracia liberal-republicana podria ser una opcion to-
davia posible.

Perspectivas y reflexiones finales

En este estudio se recorrieron brevemente las distintos mo-
mentos de la emergencia que tuvo y tiene el populismo en la region
latinoamericana, con mayor foco en version radical del siglo XXI.
Mas alld de las diferencias tedricas y de los enfoques, el término
populismo sigue siendo un poderoso concepto para intentar explicar
ciertos fendmenos politicos latinoamericanos.

La valoracién sobre el populismo genera también posiciones
encontradas en relacién con el concepto y la practica de la demo-
cracia. Se vio que se ha considerado al populismo tanto como una
expresion auténtica de este régimen de gobierno, como también una
de sus mds serias amenazas. En realidad, parece que la cuestion,
asi planteada, no conduce a ningtin puerto, salvo la expresion de
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las opciones personales de los propios investigadores. El concepto
de democracia sigue siendo amplio y hasta ambiguo si no se reali-
zan mayores especificaciones. Pero, tanto la realidad como la teo-
ria distinguen distintos tipos y formas de democracia. Hace falta
precisar, entonces, respecto a qué tipo de democracia el populismo
podria ser su expresion mds auténtica o, por el contrario, su riesgo
mds severo. Y el punto de referencia no es otro que la democra-
cia liberal-republicana. Cuando se afirma que el populismo es, en
realidad, una expresiéon mds auténtica de la democracia implicita-
mente se estd rechazando la version liberal-republicana. Y cuando
se advierte que constituye una amenaza, lo es para la democracia
liberal-republicana y para sus defensores. En realidad, esta cuestion
nos lleva a un punto casi evidente. El populismo que ha arribado al
poder gracias a la democracia electoral e instaura un orden popu-
lista es, en realidad, otro modelo de democracia. Comparte con la
democracia liberal-republicana el método electoral para arribar al
gobierno y legitimar a los representantes, pero se aleja en el resto
de sus componentes. Un populismo moderado puede coexistir con
el modelo liberal-republicano, pero un populismo radical intenta
deshacerse de sus contornos e instaurar un orden politico populista.
La pregunta —o mds bien duda— es hasta qué punto puede existir un
populismo moderado que no pretenda instituir un orden populista.

El modelo de democracia populista se asienta sobre la de-
mocracia electoral pues es su puerta de arribo al poder, pero tam-
bién podria ser su puerta de salida. Por esta razén la instauracion de
un orden populista tratard de evitar, en lo posible, perder el apoyo
popular y, en este sentido, el régimen puede convertirse en menos
competitivo con el fin de evitar una derrota electoral que lo desle-
gitime. Como se sefiald, la alternancia no estd prevista en su ADN
politico por ello, si la oposicion triunfa, siempre serd una muestra de
una batalla perdida en manos de los partidos representantes del “an-
tipueblo”. Serd, en todo caso, una derrota que no significara el fin de
la guerra. Basta recordar las palabras de Chdvez cuando decia que la
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revolucion debia mantenerse incluso si la oposicion triunfaba en las
elecciones. El orden populista se desentiende del Estado de Derecho
de la Democracia Liberal-Republicana por eso la recurrencia casi
inevitable a reformas constitucionales que establezcan otro derecho,
en otro tipo de régimen politico y de Estado.

En sintesis, en el debate académico se piensa de un lado la de-
mocracia y del otro el populismo. A la confusion sobre el populismo
se le agrega la imprecision sobre la democracia. Es que, mas alla
de haberse impuesto explicita o implicitamente, tanto en el mundo
académico como en las democracias del mundo desarrollado la ver-
sion liberal-republicana, existen otras formas politicas que recurren
al sustrato de la democracia que es la soberania del pueblo. Es asi
que todas las formas de democracia y todas las formas de populismo
comparten un sustrato que es la democracia electoral. Pero, a partir
de alli se establecen diferencias. Y no se trata solo de diferencias de
discurso entre la tradicion liberal-republicana y la tradicién populis-
ta. En realidad se trata de dos maneras distintas del ejercicio del po-
der, basadas en diferentes concepciones y diferentes practicas. Son
dos modelos de democracia. A partir de esta diferencia, tiene menos
sentido hablar de tensiones, contradicciones, fisuras, ambigiiedades,
etcétera. Son modelos diferentes, tedricamente y, también, en la
practica politica e institucional.

Las democracias realmente existentes podran tener diferentes
dosis de populismo y de contenidos liberal-republicanos, pero ten-
dran una matriz determinada que impondran un orden democratico
liberal-republicano o un orden populista. La diferencia no estriba en
cuestion de contenidos, pues una democracia populista puede des-
plegar distintas politicas —aunque se hable de politicas populistas—
lo que la define son las reglas del ejercicio del poder alejadas de
las liberal-republicanas. Y dentro de una democracia liberal-repu-
blicana un gobierno puede desplegar lo que se denominan “politicas
populistas”. Las reglas del ejercicio del poder populista tendran con-
cepciones determinadas acerca del gobernante —lider—, del pueblo,
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de los limites en que se ejerce el gobierno y cual es el futuro de esa
democracia. Especificamente, el lugar del lider-presidente sera pre-
dominante, la democracia electoral legitimara al gobierno, el pueblo
serd el definido por el propio movimiento, se diluirdn los controles
horizontales y la alternancia no tendra lugar y si ocurre, serd una
manifestacion de una lucha que el pueblo no esta ganando. La alter-
nancia en el poder y la rotacién de los cargos, principalmente el del
presidente, no tiene lugar en la 16gica de la democracia populista.

En los préximos afios se vera como evoluciona la distincion
entre democracias liberal-republicanas y democracias populistas en
las expresiones politicas concretas de los paises de la region. De-
penderd probablemente del rendimiento econdémico, de la ilusion de
eficacia que ostenten los liderazgos populistas y de la accion de las
oposiciones politicas, entre otros factores. La muerte de Chavez ha
sido un hecho que, presumiblemente, tendra cada vez mayores con-
secuencias en el escenario interno de Venezuela y en la perspectiva
regional. América Latina se mece entre los liderazgos que promue-
ven la institucionalizacion democratica republicana y los liderazgos
populistas. Lamentablemente, muchos identifican la redistribucion
y la incorporacion de sectores sociales que presume el populismo
con ideas “progresistas”. Quiza, esto ocurre por la ausencia, en al-
gunos paises, de una izquierda democratica o de un centro-derecha
preocupados por la cuestion social como alternativa a los planteos
populistas. Los cierto es que mds alld de las politicas sociales, la
incorporacion politica y hasta posibles éxitos econdmicos, los li-
derazgos populistas ejercen un gran daio a quienes piensan que la
democracia en clave liberal-republicana es una mejor opcién de ré-
gimen politico.
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