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VICEPRESIDENCIA EFIMERA Y
RUPTURA ANUNCIADA:
EL CASO DE LAALIANZA

Por € académico DR. MARIO DANIEL SERRAFERO

La vicepresidencia practicamente ha pasado inadvertida co-
mo objeto de estudio en los andlisis politoldgicos. En un libro an-
teriort realicé una investigacion acerca de los distintos contornos
de su figuray las hipdtesis ficticias 0 erroneas que emergian de
una suerte de “vision clasica’2 que domind —y predomina alin—en
el campo académico. También se formularon hipétesis que preten-
dieron delinear una suerte de teoria acerca de la vicepresidencia.

SAlo algunos pocos trabajos, desde una perspectiva polito-
l6gica, introdujeron miradas levemente diferentes a la “vision
clasica’s, sin olvidar las observaciones realizadas por Linz en el
marco del debate sobre la reforma institucional en América L ati-

1 Mario D. Serrafero, El poder y su sombra. Los vicepresidentes, Bs. As., Belgrano, 1999.

2 Lavision clésica fue la desarrollada desde el derecho constitucional. Histéricamente, pueden
citarse —entre otros— |os siguientes autores que tuvieron opinién sobre lainstitucién: Florentino
Gonzélez, Lucio V. Lopez, Juan P. Ramos, Jorge Cabrera, Juan Gonzéles Calder6n, M. A. Mon-
tes de Oca, José Nicolas Matienzo, etc. En tiempos més recientes pueden citarse Carlos Maria
Bidegain, S. Linares Quintana, Germéan Bidart Campos, Miguel A. Ekmedjian, Roberto Garcia
Martinez, Carlos Colautti, Daniel Sabsay, Huberto Quiroga Lavié, etc. Las opiniones de estos
juristas pueden consultarse en €l capitulo | de la obra El poder y su sobra. Los vicepresidentes.

3 Ver Juan Carlos Agulla, “El Estado Federal y el Senado”, en S. Labourdette (Comp.), Politica
y Constitucion. Aportes para un debate necesario, Bs. As., A-Z Editora, 1994, pag. 31y 32; y
Carlos Nino, “El presidenciaismo y lajustificacion, estabilidad y eficiencia de lademocracia’,
en Presidencialismo y Estabilidad Democrética en la Argentina, Bs. As., C.E.I., 1991, p&g. 25.
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nat. Incluso en los Estados Unidos se ha dicho no pocas veces que
la vicepresidencia no ha sido suficientemente estudiada, pero en
relacion con el caso argentino existe una bibliografia significati-
vamente méas abundantes.

En € referido trabajo se intentd unaclarificaciony sistema-
tizacion de los problemas de un modo diferente a que habia sido
habitual. Sin excluir e enfoque normativo, se lo incluyé dentro
de unamiradamas global utilizando herramientas del andlisis po-
litologico. En este sentido, el enfoque le presto interés especial a
la naturaleza de la figura, sus probables efectos y los incentivos
de comportamientos que de ella pueden derivarse. AsSimismo, se
distinguié entre gobierno y régimen para mejor encuadrar los fe-
némenos relativos al tema de la continuidad y la discontinuidad
dentro del campo de lasucesion presidencial. Y, por dltimo, se di-
ferencié entre tres situaciones distintas que hacen al binomio del
Ejecutivo y que préacticamente no se habian distinguido con ante-
rioridad: @) como contexto o férmula electoral; b) como contexto
o formula de gobierno; y ¢) como contexto o férmula de sucesion.

Son tres las formulas elementales 0 esenciaes a partir de
las cuales lavicepresidenciay su conexion con la presidencia ad-
quieren sentido diferente. En cuanto al contexto o formula elec-
toral, lavicepresidenciaes vista desde |0os motivos de designacion
de los candidatos, los modos y los procedimientos de seleccion,

4 Dice Linz: “Conflicts between presidents and vicepresidents have been frequent. We only have
to think of Janio Quadros and Goulart, Frondizi and Gémez, Alfonsin and Martinez and most
recently Corazén Aguino and Laurel (who went as far as conspiring against president Aquino)”
en Juan Linz y Arturo Valenzuela (Ed.), The Failure of Presidential Democracy,Vol. 2 The ca-
se of Latin America, The Johns Hopkins University Press, 1994, pag. 33.

5 Entre otros trabajos, pueden consultarse: Joel K. Goldstein, The Modern American Vice Presi-
dency, Princeton University Press, 1982; Paul C. Light, Vice Presidential Power, The Johns
Hopkins University Press, 1984; Joseph Pika, “A new Vice Presidency?’, en Michael Nelson,
The Presidency and the Political System, Washington, Vanderbilt University, 1988.Law Scope,
January 1977, Vo. 63; Paul T. David, “The Vice Presidency: Its Institutional Evolution and Con-
temporary Status’, in The Journal of Politics, Vol 29, N°4 (Nov. 1967), 721-748; Clinton L.
Rossiter, “The Reform of the Vice-Presidency”, en Political Science Quarterly, Vol. 63, n° 3
(Sep. 1948), 383-403; Paul Light, “Vice Presidentia Influence under Rockefeller and Monda-
le", Palitical Science Quarterly, Vol. 98, N°4 (Winter, 1983-1984), 617-640;Thomas Cronin,
The Sate of the Presidency, United States of America; Little, Brown and Company, 1980.
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la eleccion del binomio en los comicios y todos los efectos que
pueden derivarse de tales instancias. Excede |os requisitos nor-
mativos para la eleccion de la vicepresidenciay seinternaen fe-
némenos netamente politicos.

En relacion con el binomio y e contexto o formula de go-
bierno se trata de |os modos de coexistenciaentre presidentey vi-
ce mientras estdn ambos en sus funciones, la relaciones que entre
ellos pueden tegjersey desarrollarse, y sus distintas consecuencias.

Finalmente, el contexto o formula de sucesion se refiere al
reemplazo o la supuesta continuidad automética que implicarala
figurade lavicepresidencia—segun lavision clésica— distinguién-
dose distintas situaciones y efectos segun se trate de la continui-
dad de los gobiernos o del régimen.

Los contextos o formulas elemental es, entendidas como las
situaciones relevantes por las cuales debe o puede —segun los ca-
sos— atravesar € binomio, generan distintas formas de vincula-
cion y tendran efectos politicos diferentes segun las opciones que
se abren en cada contexto o formula elemental.

En mi investigacion sobre la vicepresidencia sefialaba que
congtituia una paradoja que la sucesion presidencial pivotara en
derredor de una figura de dificil naturaleza. Para el presidente, el
vice es una suerte de sombra que le pisalos talones y que apues-
ta, consciente 0 inconscientemente, a su desgracia. Para €l vice-
presidente su lugar es el de la méxima paradoja: de no ser nada
puede convertirse en todo, si esa desgraciafinamente le ocurre al
mandatario. Por cierto esto no es siempre ni necesariamente asi,
pero €l disefio institucional del presidencialismo en genera y de
la vicepresidencia en particular pueden coadyuvar a que estas
fantasias tengan intento de concrecion.

El andlisis de la vicepresidencia, en el caso de la Alianza,
resulta interesante no solo para comprobar |as hipotesis formula-
das en mi anterior investigacion, sino también porque era claro
gue debia cumplir ciertas funciones extranormativas o politicas
para que la coalicion no naufragara en la desintegracion, como
efectivamente ocurrio. Antes del andisis, se realiza un minimo
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repaso de |os contextos que serén pertinentes para el andlisis del
caso de laAlianza.

El contexto o la formula electoral

Como sefialé en otra oportunidad, es Util unatipologia para
mejor entender |as posibles alternativas y funciones respecto del
papel de la vicepresidencia en la formula presidencial. En rela-
cion a origen de procedencia de ambos componentes del bino-
mio puede distinguirse entre la férmula territorial equilibrada y
la formula territorial desequilibrada (o no equilibrada). La pri-
mera, compuesta por un representante de BuenosAiresy otro del
interior. La segunda, por dos candidatos de Buenos Aires, o dos
de otra u otras provincias.

Con respecto de las fuerzas politicas representadas en €l bi-
nomio, puede diferenciarse la formula mixta que sella una coali-
cion electoral entre distintos partidos. Asimismo, tal alianza pue-
de ser simétrica 0 asimétrica, de acuerdo alafuerzaelectoral y €l
peso especifico de los integrantes de la coalicién. Y teniendo en
cuenta la distancia ideol 0gica de los partidos podria distinguirse
entre una coalicion polarizada o no polarizada o moderada. En
el primer caso se tratarian de distancias pronunciadas en el arco
ideol 6gico-partidario; en el segundo, primaria la afinidad o pro-
ximidade. Por otra parte, encontramos la férmula, cuyos candida-
tos provienen del mismo partido: la formula pura. Asimismo,

6 Adapto aqui ideas desarrolladas por Giovanni Sartori en su obra, Partidos y sistemas de parti-
dos, Madrid, Alianza, 1980. También resultan Utiles |os trabajos de Angelo Panebianco Model os
de partido, México, Alianza, 1993, pag. 107-138 y Norberto Babbio, Derecha e Izquierda, Ma-
drid, Taurus, 1989, capitulo |1. Respecto de las coaliciones en América Latina, pueden consul-
tarse: Grace lvana Deheza, “Gobiernos de coadicion en el sistema presidencial: América del
Sur”, en Dieter Nohlen y Mario Fernandez B., El presidencialismo renovado. Instituciones y
cambio politico en América Latina, Caracas, Nueva Sociedad, 1998, p4g. 156 y José Antonio
Cheibub, Adam Przerorski y Sebastian Saiegh, “ Government Coalictions and L egidative Sucess
under Presidentialism and Parliamentarism”, en British Journal of Political Science, 34 (2004),
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puede ser absoluta o relativa, seguin representen, o no, €l mismo
sector interno de la fuerza politica. También podria especularse
una suerte de formula impura que seria €l caso de un binomio
compuesto por un candidato de partido y otro independiente o sin
filiacion partidaria definida. Aungue ese candidato independien-
te, presumiblemente, ha llegado a serlo através de ciertos apoyos
partidarios, de sectores influyentes o gracias a una significativa
popularidad.

En cuanto alaforma de designacién del vicepresidente, en-
contramos —al menos- dos tipos. laférmula institucional o lafor-
mula personal. En unadecidiria€l partido quién seriael acompa-
fante en laformula; en laotra el propio candidato presidencial es
quien realizala seleccion. Y laformula persona podiavolcarse a
una persona unida por lazos familiares o por amistad. Los tipos
de forma de designacion en realidad no parecen muy claros pues
podia tratarse, en el caso de la férmulainstitucional, de una me-
ra“formalidad” viniendo ya decidida la designacion de la candi-
datura a la vicepresidencia por el propio candidato presidencial.
Este tipo puede ser en verdad méas formal que sustancial pues €
tamiz institucional puede solo formalizar la decision personal del
candidato.

Latipologia referida es suficiente muestra de otras funcio-
nes de la vicepresidencia en € sistema politico argentino. El si-
guiente cuadro ilustra las distinciones tipolégicas apuntadas y
agrega el factor de experienciainstitucional previaque serelacio-
na intimamente con las caracteristicas del contexto o formula
electoral. La férmula experimentada seria aguella que abarca a
ambos componentes; la semiexperimentada aquella en que sblo
uno —el presidente o e vice— cuenta con experienciainstitucional;
y lano experimentada la que reflgjalainexperiencia de ambos. A

pég. 565-587. También puede verse Antonio Garrido, “ Gobierno y estrategias de coalicion en de-
mocracias presidenciales: El caso de América Latind”, en Politica y Sociedad, Vol.40, n° 2
(2003), pég. 41-62 y Mario D. Serrafero, “Coaliciones de Gobierno: entre la ingenieria institu-
cional y lacivilizacion politica’, en Academia Nacional de Ciencias Moralesy Politicas, 2006,
pég. 15-40.
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su vez, la experimentada y semiexperimentada podrian serlo en
forma total (mixta) o parcial, seglin tuvieren experiencia previa
en ambos poderes —el Ejecutivo y el Legidlativo—, 0 solo en uno,
respectivamente.

CUADRO |. Tipologias de férmulas electorales.
FORMULA ELECTORAL

Criterio de experiencia | FOrmula experimentada (total o parcial)
institucional Férmula semiexperimentada (total o parcial)
Férmula no experimentada

Criterio territoria Férmula equilibrada
Férmula no equilibrada

Procedencia politicadel | Formulamixta * Simétrica/ No simétrica

binomio * Polarizada/ No polarizada
Foérmulapura Absoluta
Relativa
Formade Foérmulainstitucional Eleccion interna
designacion Designacion érganos
del partido

Férmula personal Amistad
Lazos familiares

Fuente: Mario D. Serrafero, El poder y su sombra. Los vicepresidentes, Bs. As., Bel-
grano, 1999, pag. 141.

El otro contexto que debe tenerse en cuenta para el andlisis
de larelacién entre presidente y vice es € contexto o formula de
gobierno, es decir cuando ambos coexisten en sus cargos, que se
trata a continuacion.

10
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El contexto o férmula de gobierno

Podrian imaginarse distintas formas de vinculacion, actitu-
des'y comportamientos de acercamiento y distanciamiento de los
componentes de la férmula, dentro del contexto de gobierno. En
el siguiente cuadro aparece una tipologia bésica que intenta dar
cuenta de la identificacion y lealtad de la vicepresidencia. Asi,
puede decirse que laidentificacion y lealtad total eslo que se ha
denominado formula solidaria absoluta. Pero parece que, en los
hechos, es dificil que ocurrae. Por € contrario, es probable que
aparezcan férmulas menos solidarias que podriamos denominar,
segun los supuestos. solidarias relativas, cuando €l vicepresiden-
te implicitamente parece concordar con lalinea presidencial, aun-
gue no se expida o bien no sea participe activo de sus politicas;
solidarias criticas, cuando se establecen claramente las diferen-
cias con e presidente en determinadas cuestiones importantes,
sin que ello signifique una oposicion total a sus politicas. Y tam-
bién podrian encontrarse formulas no solidarias: lano solidaria-
moderada, cuando |as diferencias existentes son significativas en
nimero y contenido politico, pero no llegan al conflicto manifies-
to; o bien se instala una indiferencia mutua entre los integrantes
del binomio; y la no solidaria-polarizada, cuando la distancia
ideol6gica y/o de estilo politico es maximaey se llega ala emer-
gencia de conflictos graves.

Asi una gradacion sobre los tipos de solidaridad seria: a)
solidaridad absoluta; b) solidaridad relativa; c) solidaridad criti-
ca; d) no solidaridad-moderada; €) no-solidaridad polarizada. En
el siguiente cuadro se ilustra la tipologia propuesta en relacion
con e contexto o formula de gobierno y la probable actitud de
“lealtad” del vicepresidente.

7 Esraro que un “independiente puro” llegue a las instancias cruciales de una candidatura (antes
de laexistencia de |os partidos de masas era mas probable). Asimismo, es esperable que este ti-
do de candidato fundara “su” partido paralainstancia electoral.

8 Salvo quiza en algunos binomios familiares, como seria el caso de Maria E. M. de Perony su
€spos0.
9 Seria, por gjemplo, el caso de laférmula Roberto Ortiz-Ramén Castillo.

11
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CUADRQO II. Tipologia del contexto o formula de gobierno.

TIPOLOGIA FORMULA DE GOBIERNO
Actitud esperable del vice

FORMULA SOLIDARIA Absoluta Ledltad activay tota
Relativa  Ledtad pasiva
Critica Lealtad condicionada

FORMULA NO SOLIDARIA Moderada Lealtad dudosa
Polarizada Lealtad improbable. Conflicto

Fuente: Mario D. Serrafero, El poder y su sombra. Los vicepresidentes, Bs. As., Belgrano, 1999,
pag. 189.

Luego de este recorrido previo sobre las notas salientes del
contexto electoral y de gobierno, toca ahora un andlizar larela
cion el presidente y vicew y, luego, el encuadre empirico del bi-
nomio de laAlianza.

Dos personalidades distintas y una ruptura previsible

Las personaidades de los integrantes de la formula por
cierto eran muy diferentes, més alla de las cuestiones ideol gicas.
De la Rua, moderado y medido, con tiempos de accion un tanto
lentos y con unaimagen de eterna duda. Alvarez, més decidido y
en ocasiones exaltado, con un excelente manejo de su figurafren-
te a los medios de comunicacion. Alvarez habia sacado € méaxi-
mo provecho de una viegja téactica para ganar répida notoriedad: el
ataque continuo, certero y contundente contra una figura de m&
ximo reconocimiento publico: Carlos Menem. A la téctica mile-
nariait sumé |la tecnologia mas moderna de los medios de comu-

10 Algunos hechos que marcaron la historia de la relacion pueden verse en el trabajo periodistico
de Martin Granovsky, El Divorcio, Bs. As., El Ateneo, 2001.

1 ver Jay Haley, Las tacticas de poder de Jesucristo y otros ensayos, Tiempo Contemporaneo,
1972, capitulo sobre “las tacticas de poder de Jesucristo”.

12
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nicacion y su habilidad de “buen comunicador”. De laRia-Alvar
rez mostraban dos personalidades distintas, probablemente |a del
presidente mas adecuada para una segundafilay la del vice para
la accion frontal, sin medias tintas.

Desde que asumio la formula era evidente que €l papel del
vice noibaaser el de un segunddn conforme con “tocar la campa-
nilla en € Senado”. Si Alvarez hubiera tenido un temperamento
més templado, tampoco hubiera podido ser, presumiblemente, esa
su actitud pues sobre sus espaldas se recostaba la dificil tarea de
sostener e incrementar el papel del Frepaso dentro de la Alianza.
Necesariamente su perfil no podia significar solo la placida estan-
ciaen lavicepresidencia. Se trataba de una formula—y coalicion—
asimétrica; quien debia preocuparse mas para revertir la asimetria
era la parte débil, que era € Frepaso, representada por Carlos
“Chacho” Alvarez. En otros términos, debia desde su rol de vice-
presidente equilibrar las partes de la coalicion, esto era, lograr
una mayor institucionalizacién del Frepaso y su crecimiento.

Mas comodo en su oficina en la Casa Rosada, no pudo de-
sembarazarse de la funcién constitucional de presidir el Senado.
Alli se encontrd con senadores peronistas que no |le tenian singu-
lar aprecio y con senadores radicales que veian en él aquel pero-
nista que habia sido. ¢Como hacer de la vicepresidencia un sitio
para mantener la mirada y la atencion publica? La respuesta no
seria dificil en el caso de Alvarez pues su perfil mediético enca-
jaba perfectamente con la dindmica politica en clave deimageny
denunciarayanacon el escandalo. Fue asi que tacticay congruen-
cia de trayectoria personal se unieron en €l perfil que comenzo a
desplegar Alvarez: denuncias que lo pondrian en el centro de la
escena politicay que engrosarian su cruzada contrala corrupcién
y lainstauracion de una nueva politica, transparente y austera.

La confianza'y buena relacién que existia en tiempos de la
campanay al principio del gobierno de laAlianza se fue deterio-
rando, principalmente, por las declaraciones 'y acciones del vice-
presidente. Los gjemplos se fueron multiplicando en el afio 2000.
Su primera denuncia relevante fue la presencia de “foquis’ —per-
sonas que cobraban sueldo sin trabajar— en el Senado. Luego ven-

13
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driala denuncia sobre corrupcion respecto de la sancion de laley
de reforma laboral en ese ambito.

En cuanto ala“lista de fioquis’, previamente, Alvarez ha-
bia intentado que los empleados del Congreso se incluyeran den-
tro de larebaja de los sueldos publicos que habia determinado €l
Ejecutivo. Pero ali encontro laresistencia de los senadores. Qui-
za como contrapartida destap6 un asunto que por cierto tenialar-
ga data. Su denuncia no involucraba solo a los peronistas, sino
también a los radicales. Para Alvarez debian ser transparentadas
todas estas précticas viniesen de donde viniesen. Se encontro asi
con laresistencia del partido del presidente que, supuestamente,
habia sido parte del sistema habitual de funcionamiento de la Céa-
maraAlta

En cuanto a tema de los sobornos, en e mes de junio de
2000 el periodista Joaquin Morales Sola publicaba una nota en €l
diario La Nacion que encendiala polémicay donde se decia: “ha
brian existido favores personales de envergadura a los senadores
peronistas —para sorpresa de algunos—, después de que éstos apro-
baran la reforma laboral; esas concesiones fueron conversadas y
entregadas por dos hombres prominentes del gobierno nacional.
La puerta que se abrié es un precedente arriesgado, en € que el in-
tercambio de favores reemplazaria ala politica. ¢Qué linea preva-
lece? ¢La de aquellos favores a cambio del voto paraunaley ola
del vicepresidente Carlos Alvarez, que viene denunciado alos se-
nadores peronistas y ala corporacion senatorial por € uso que és-
ta hizo de |os recursos de la Camara? Alvarez hara pablicalalis-
ta de empleados del Senado, un secreto guardado hasta ahora
como s fueran claves nucleares. Puede que se haya cumplido la
viga profeciay que el peronismo carezca de interlocutores. Pue-
de, aungue €l peronismo esté en condiciones de responderle a Go-
bierno que entre ellos nada se deben: el problema es de los dos®2”.

El vicepresidente reclamo el alggamiento de los senadores
mas sospechadosy el apoyo politico del presidente. De la Rua se-

12 Joaguin Morales Sol4, “ Carencias y defectos del gobierno”, en La Nacionline, 25 de junio de
2000.
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falaba que desde el gobierno no se habia pagado suma alguna en
relacion a los presuntos sobornos en €l Senado para el tramite de
laley de reforma laboral. Alvarez expresaba, en cambio: “En un
soborno alguien cobra y alguien paga, como en un tango donde
bailan dos. Pagaron sectores del Gobierno”. Otra muestra de
discordiaocurrio en ocasion del “didlogo politico” queinstauro el
presidente en el mes de septiembre, Alvarez sefial 6 que con Me-
nem no habia nada que hablar. El presidente lo recibid y luego de
la reunion su comentario fue que habia sido muy positivo el en-
cuentro. Alvarez no particip6 de la reunion, pero si 1o hizo, dias
después, cuando el presidente recibié a Domingo Cavallo.

L as declaraciones y actitudes de Alvarez habian provocado
el recelo del radicalismo politico. El vicepresidente no hizo ma-
yores distinciones entre peronistas y radicales a la hora de criti-
car las supuestas précticas corruptas del Senado. Los senadores
radicales y otros sectores del partido vieron cada vez con mayor
desconfianza a Alvarez. Por €l lado del Frepaso, se cuestiond no
sblo la corrupcién, sino también la politica econdmicadel gobier-
no que se desviaba ostensiblemente de lo que habia sido €l dis-
curso de campaiia. En realidad, Alvarez habia partido de una si-
tuacion de acuerdo con el presidente en cuanto a rumbo
economico de la nueva administracion.

Alvarez parecia estar més alla de |as cuestiones partidarias.
Lo suyo era el mantenimiento de su perfil éico en coincidencia
con e aprovechamiento pleno de la relacion con los medios. Ca-
rente de los apoyos que habia gozado en otras épocas, incluso
dentro de su fuerza politica, distanciado de figuras en su momen-
to claves como Fernandez Meijide, su fuerza radicaba esencial-
mente en la“imagen” que de é transportaban los medios.

De la Rua imposté su presunto liderazgo provocando un
cambio de gabinete que implicaba premiar alos cuestionados por
el vicey, lo peor, € cambio apareciacomo inconsultoy con lain-
tencidn de dejar sentada la primacia del liderazgo presidencial.
Pocas horas después renunciaba el vicepresidente.

13 suplemento Enfoques, en La Nacion, 1 de octubre de 2000, pag. 1.
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El encuadre Dela Rua-Alvarez y lastipologias
de contexto electoral

En primer lugar, un factor importante al momento de la de-
signacion de la candidatura del vice, es la buena relacion con €
candidato a la presidencia. En este sentido, sin duda, Alvarez te-
nia mejor relacion con otras figuras del radicalismo que con De
la Rua. Asi, en los inicios de la idea aliancista habia coincidido
con figuras como Rodolfo Terragno y Federico Storani, pero me-
nos con De la Rua

En cuanto a experiencia ingtitucional, se traté de una for-
mula“ moderadamente” experimentaday de carécter parcia pues
el perfil institucional de De la Rua fue predominantemente legis-
lativo y residuamente gjecutivo (ocupd la jefatura de Gobierno
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires) y, € de Alvarez, solo
legidativo. Ninguno contaba con una experiencia importante y
menos aun probada en el campo de las decisiones gjecutivasy la
implementacion de politicas publicas. En relacion con e perfil
del ex presidente De la Ria me remito alo consignado en un an-
terior estudio y respecto de Alvarez €l siguiente cuadro da un
panorama sintético de su escaso recorrido institucional .

CUADRO llI. Cargos ejecutivoy legisiativos
desempefiados por Carlos Alvarez

Ministro | Gobernador | Ministro | Senador | Diputado | Senador | Diputado
naciona | naciond provincial | nacional | nacional | provincia | provincia

Carlos
Alvarez | No No No No Si No No

El caso de Alvarez contrastaba alin més que la diferencia de
experiencia gjecutiva de De la Rluay los anteriores mandatarios ar-
gentinos. Como puede verse en €l siguiente cuadro de vicepresiden-
tes, la falta de experiencia de Alvarez sdlo es comparable con los
casos de Algandro Gomez y de Maria Estela Martinez de Perdn.

14 Ver Mario D. Serrafero, “Liderazgos presidenciales en el Cono Sur y globalizacion. El caso De
la Rla (1999-2001), en Realidad. Revista del Cono Sur de Psicologia Social y Politica, n® 2/3
(2002-2003), 2004, pag. 247-270.
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CUADRO V. Recorrido ingtitucional previo de los vicepresidentes.

Cargos EJECUTIVOS LEGISLATIVOS CORTE

Vicepres. | Ministro | Ministro |Gobernador | Diputado | Senador | Legis. de | Ministro
Naciona | Provincial Nacional | Naciond | provincia

M. Paz - X X -
A.Alsina

M. Acosta
F. Madero
Pellegrini

J. Uriburu X
Q. Costa X - -
F. Alcorta -

DelaPlaza X - -
P.Luna - - - - - -
E. Gonzdez X - - -
E. Martinez - - - - -
Roca (H) - - X
Castillo X - - - X -
Quijano ** - - - - -
Teissaire * - - - X -
A. Gémez - - -
C. Perette - - -
V.S Lima - X - X
M. Martinez - - - - - -
V. Martinez - - - - - X
E. Duhdde - - - -
Ruckauf X - - X - -

>
>

>
> X< X
> ,
X X X X X X X X
>
X X X X X X

>

*

> >
>
X X '

>

* E. Martinez fue el ecto gobernador de Cérdoba, en 1928, pero abandona el cargo pa-
raasumir la vicepresidencia.

** Estos vicepresidentes se habian desempefiado como ministros en € régimen mili-
tar emergente del golpe de 1943, por esta razdn no se los computa en este cuadro.

Fuente: Elaboracién propia. Datos tomados de |as siguientes obras: Germinal Nogués,
Diccionario biografico de politicos argentinos, Bs. As., Planeta, 1989; Quién es quien
en la Sociedad Argentina, Bs. As., 1982; lone S. Wright y Lisa P. Nepkhom, Dicciona-
rio Histérico Argentino, Bs. As., 1990; Gustavo G. Levene, Presidentes Argentinos, to-
mo I, Il y III, Bs. As,, STE, 1992.
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En relacion con € criterio territorial, si bien € presidente
era de origen cordobés, su filiacion y actuacion politica fue emi-
nentemente portefia. Carlos Alvarez, habia realizado toda su tra-
yectoriapoliticaen la ciudad de BuenosAires. Se trat0, entonces,
de una férmula no equilibrada o solo formalmente equilibrada.

Respecto de la procedencia politica del binomio, en el caso
de laAlianza se conformd una formula mixta, que sellé una coa
licibn entrelaUCR y € Frepaso. Setrat6 de una coalicion no si-
métrica pues de un lado estaba un partido centenario 4a UCR-
y del otro, una formacion relativamente nueva.

En cuanto a laforma de designacion fue institucional, pero
tuvo también un tramo de factura personal. El institucional se dio
cuando compitieron Fernando de la Rua y Graciela Fernandez
Meijide por las candidaturas a presidente y vice, € triunfador
ocuparia la méxima magistraturay el vencido lo secundaria. Ga-
no el politico radical, pero Ferndndez Meijide troco la candidatu-
ra de la vicepresidencia por la candidatura a la gobernacion de
Buenos Aires, y € sitio del vice fue para Carlos Alvarez. Se tra-
t6 de una operacién que tuvo como objetivo —fallido— maximizar
el supuesto rédito electoral de lafigura de Ferndndez Meijide.

CUADRO V. Encuadre del binomio De la Rua-Alvarez
en latipologia electoral

FORMULA ELECTORAL

Criterio de experienciaingtitucional  Frmula moderadamente experimentada (parcial)

Criterio Territoria Férmula no equilibrada
(o “formamente” equilibrada)

Procedencia politica del binomio Férmulamixta. No simétrica
Polarizada (*)

Forma de designacion Férmula Ingtitucional Eleccién interna
Férmula personal Acuerdo de dirigentes

Fuente: Elaboracion propia.

(*) En realidad, aparecio frente ala opinidn publica como una férmula (supuestamen-
te) No-polarizada.
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¢Qué se hubiera podido esperar desde la tipologia electoral ?

¢Podrian haberse arriesgado ciertas conjeturas acercadel fu-
turo del binomio y de laAlianza, de acuerdo alos tipos de formu-
la electoral? Ciertamente, si. En cuanto a la probable eficacia de
gestion en términos de experiencia instituciona la formula no
ofrecia un pronostico demasiado aentador. Se trataba de un bino-
mio poco experimentado en el campo & ecutivo, como se ha sefia-
lado; Alvarez sin ninguna experienciay De la Ria con unatrayec-
toria muy limitada en ese terreno. El perfil de ambos era
legidativo, con todo lo que ello implicaba. De alguna manera era
previsible cierto déficit en la accion gubernativa, tanto en lo refe-
rido a la toma de decisiones como en la implementacion, segui-
miento y rectificacion de las politicas publicas. El déficit podria
haberse superado con una seleccién de equipo de gobierno con ex-
perienciay coherencia. El Gabinete con el cual arranco laAlian-
za, sin duda, seintegré con figuras de notorio presitigio y recono-
cida trayectora, pero en cuanto a desempefio previo en algun
ministerio nacional solo contaba con esa experiencia el Jefe de
Gabinete, Rodolfo Terragno y Juan Llach quien se habia desem-
pefiado como viceministro de Economia en parte del gobierno del
ex presidente Menem, cuando Cavallo eratitular de la cartera.

En relacion con €l criterio territorial, como se menciono an-
tes, la formula era sdlo formamente equilibrada. Ello podia pre-
suponer una debilidad respecto de la relacion con los Estados
provinciales. Si bien el vinculo con las provincias no depende ne-
cesariamente de que el binomio tenga un representante del inte-
rior —en realidad, los vasos comunicantes pueden descansar en
otros cargos como el ministerio del Interior o lajefatura de Gabi-
nete o en un senador del partido en &l gobierno— también es cier-
to que un presidente 0 un vice con experiencia provincial y estre-
cha vinculacién con los mandatarios provinciales puede ser un
factor facilitador de la relacion.

La procedencia politica de los integrantes de la formula es
el criterio més importante en el andlisis. Aqui nos encontramos
ante una coalicién electoral y, seglin sefialé oportunamente como
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hipbtesis, en mi investigacion sobre la vicepresidencia: “La for-
mula electoral mixta —simétrica o asimétrica— con significativa
distancia ideol 6gica podria derivar en una férmula de gobierno
no solidario. Y la formula electoral mixta —simétrica o asimétri-
ca— con escasa distancia ideol6gica en una formula de gobierno
mas solidaria. Pero durante la gestion de gobierno podrian acor-
tarse o profundizarse las distancias ideol 6gicas entre |os partidos
y/o mejorar o empeorar las relaciones entre |os miembros del bi-
nomio, lo cual profundizaria, neutralizaria o revertiria estas ten-
dencias probables’ s,

Aqui la variable independiente era, entonces, la distancia
ideolOgica entre los candidatos. En este sentido, no habia duda
gue, entre De laRuay Alvarez no existia una identificacion ple-
na de idearios o ideologias, sino se sabia desde un principio que
el presidente se ubicaba en €l sector mas conservador del radica-
lismo y Alvarez representaba a la centro-izquierda en el arco po-
litico nacional y, en su momento, se habia escindido del peronis-
mo no so6lo por la corrupcién sino por el modelo “neoliberal” que
implicaba —en su entender— la politica del ex presidente Carlos
Menem.

El propio Alvarez sefial 6 en relacion con DelaRuGay ladis-
tancia ideol 6gica entre ambos, dos afios después de su renuncia:
“Debo confesar que mi sociedad politica con De la Rua es imper-
donable. Tuve una confusion infustificada entre un moderado y
un conservador...Yo pensabague laArgentinaque saliade lades-
mesura del menemismo necesitaba un liderazgo moderado, con
capacidad de didlogo, de articular sectores...Un liderazgo que co-
menzara a refundar una Argentina con reglas, con previsibilidad
y empezara a proteger a a los sectores que habian sido |os perde-
dores de los procesos de la década del 90. Pero hoy pienso que
De la Rua construy6 su prestigio a partir de una fuerte estrategia
de simulacion. Era, supuestamente, un hombre republicano. Era,
supuestamente, un hombre austero. Era, supuestamente, un hom-

15 Ver Mario D. Serrafero, El poder y su sombra. Los vicepresidentes, citado anteriormente, pag.
306.
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bre descomprometido con los manejos mas turbios. Finamente
ese supuestamente hay que ponerlo con mayuscula porque eraun
hombre muy comprometido con o peor de la Argentina. Si uno
hacia un andlisisafondo, que eslo que no hice, se encontraba con
gue esos datos estaban. Y no los quise ver”1s, En realidad, pocas
dudas podian caber acerca del perfil conservador:” del ex presi-
dente. Asimismo, cabe sefialar que no hubo demasiada resistencia
del Frepaso respecto de la composicion y €l sesgo conservador
del gabinete inaugural de laAlianzats.

La distancia ideol6gica entre Alvarez y De la Riia era, en-
tonces, bastante pronunciada. Tampoco €l radicalismoy el Frepa-
so mostraban una fina sintonia en cuestiones de fondo, mas ala
de los esfuerzos de querer mostrarse encolumnados tras ciertos
objetivos. Se partia desde el contexto o formula electoral, enton-
ces, de una situacion delicada que podria neutralizarse, revertirse
0 agravarse en el contexto o férmula de gobierno, como sefial aba
la hipétesis referida anteriormente en su parrafo segundo.

¢QUEé se hubiera podido esperar desde la férmula de gobierno?
La concepcion vulgar

~ Con € transcurrir de los meses larelacion entre De la Rua
y Alvarez se fue deteriorando. No hay espacio aqui para consig-

16 Clarin, Zona, Domingo de noviembre de 2002, pag. 4.

17 Fernandez Meijide ha safialado respecto de lo afirmado por Alvarez: “...descubrir, como hace
Alvarez ahora, que De la Ra era un politico conservador en lugar del moderado que se habia
imaginado, es, cuanto menos, de unainconsistencia politica absoluta, un abuso de laretéricay,
sobre todo, no es cierto. Alvarez como todos nosotros, conocia muy bien la trayectoria de De
la Rua desde tres décadas atrés. Podemos hacer muchas criticas a De la Rua, menos aducir que
nos engafio o simul6 ser quien no erd’. Ver Graciela Fernandez Meijide, La Ilusién. El fracaso
de la Alianza visto por dentro, Bs. As., Sudamericana, 2007, pég. 157.

18 Sefiala Jozami, “...no hubo ningdn intento por parte de la dirigencia frepasista de compensar el
previsible sesgo conservador que tendrian las propuestas de DelaRua”’, en Eduardo Jozami, Fi-
nal sin gloria. Un balance del Frepaso y de la Alianza, Bs. As., Bibnlios, 2004, pég. 146.
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nar en detalle la dindmica de este proceso. Pero este distancia-
miento del vicey el presidente puede ser encuadrado dentro de la
tipologia sobre & contexto o laférmula de gobierno. Si como su-
cede habitualmente a inicio de unagestion existia solidaridad en-
tre presidentey vice, con el correr de los meses se fue deterioran-
do la confianza mutuay aparecieron las diferencias profundas.

Las declaraciones de Alvarez ilustran € tipo de relacion
gue existié previamente a su ruptura. El dia clave fue cuando ju-
raron los nuevos ministros tras el cambio de gabinete decidido
por el entonces presidente, sefiala el ex vice: “Fui analizando la
situacién con mas profundidad durante ese dia. El punto culmi-
nante fue la jura de los nuevos ministros, por la tarde, donde el
clima de afianzamiento de laimpunidad politica fue elocuente y
fuertemente simbdlico. El sentido de la decisiéon presidencial se
evidencio con toda claridad. Después de la misma. Mi renuncia
podia ser una de las consecuencias esperadas por el entorno de De
laRUa. ¢Qué rol desempefiaba yo en un gobierno donde, desde el
centro de la decision, se me comenzaba a caracterizar como ene-
migo? ¢Qué papel podia tener cuando, en lugar de fortalecerse
una salida conjunta de la Alianza, se trataba de humillar y degjar
sin margen de accion a socio principal 7’ .

Mas alladelo obvio de laconductadel presidente, en cuan-
to a que el cambio de gabinete inconsulto implicaba desautorizar
al vice, resulta extraiio que un analista sagaz como Alvarez haya
pensado que, en un solo acto del presidente —por mas importante
que este fuere—, se definia el futuro del rumbo del gobierno. ¢Su-
bestimd tanto Alvarez su lugar en lacoaliciony € papel del Fre-
paso? ¢No es siempre terreno esperable y conocido la existencia
de rivalidades y enemistades dentro de las cUpulas de gobierno?
Por otra parte, ¢resultaba una sorpresa que el entorno presidencial

19 Un panorama general puede verse en Mario D. Serrafero, “Argentina: Rebelion en e granero
del mundo”, en Revista de Occidente, Madrid, n® 251 (2002), pag. 19-51. También puede ver-
so Marcos Novaro (Compilador), El derrumbe politico en € ocaso de la convertibilidad, Bs.
As., Norma, 2002.

2 Alvarez Alvarez y Joaquin Morales Sola, Sin Excusas, Bs. As., Sudamericana-La Nacion, 2002,
pag. 45.

22



DOCTRINA 2007 - MARIO DANIEL SERRAFERO

lo vieraa é como una figura amenazante para el dificil sosteni-
miento de un liderazgo que debia construirse sobre una imagen
de debilidad?

Contintia sefialando Alvarez: “En ese momento evalué €
posible desquicio institucional que hubiese sido un escenario
donde, por un lado, hay un presidente percibido como dubitativo
y débil, que amparaalos sospechososy, por otro, € vicepresiden-
te, lider de la otra fuerza politica de la coalicion, convoca a mo-
vilizarse contra |os tres poderes del Estado. Esto implicaba, con-
cretamente, movilizar contra la politica de impunidad que
apoyaba €l presidente, contra los sobornos en e Senado y laino-
perancia de la Justicia parainvestigar €l hecho. Si ya antes de los
hechos del Senado |os medios de comunicacion advertian sobre
los peligros de un poder bifronte, una movilizacion contra el go-
bierno se hubiese interpretado como un choque instituciona in-
sostenible. Mas temprano que tarde, eso terminaba en la fractura
delaAlianzay en mi renuncia, que de todos modos se hacia ine-
xorable. Tomé conciencia de la imposibilidad de continuar en un
cargo que, sin més didlogo con €l presidente, era decididamente
intrascendente, pero con la suficiente exposicion publica como
para ser un factor de permanente conflicto institucional”2x

Alvarez sefial abalaamenaza que resultaria de un poder “ bi-
fronte”, pero ademés el conflicto que se instalaba era mas exten-
so. Asimismo, respecto del papel de la vicepresidencia decia:
“Tomé conciencia de la imposibilidad de continuar en un cargo
que, sin mas dialogo con € presidente, era decididamente intras-
cendente, pero con la suficiente exposicién publica como para ser
un factor de permanente conflicto institucional” 2. En realidad, su
apreciacion solo tenia por horizonte el corto plazo, esto es el con-
texto de gobierno. Desde el contexto de sucesion su posicién era
expectable. Como sefialé en mi investigacion sobre la vicepresi-
dencia: “La formula de gobierno no solidaria es la mas proble-

21 |bidem, pég. 47y 48.
22 | bidem, pég 48.
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matica mientras coexisten presidente y vicepresidente (pues po-
dria ser fuente generadora de conflictos). En e campo de la for-
mula de sucesion podria ser la menos problematica s la crisis
tiene como causa factica el desprestigio y la pérdida de legitimi-
dad del presidente y éste debe renunciar o es destituido. Aqui €l
vicepresidente podria ser visto como una opcién posible de cam-
bios necesarios en la marcha del gobierno” .

El dilema del vicepresidente

El parrafo transcripto resulta muy claro respecto de la acti-
tud y las ideas institucionales del entonces vicepresidente. Alva-
rez estaba pasando de laférmula solidaria a una no solidaria. Po-
dria haberse mantenido en una actitud critica (formula solidaria
critica), sefladando las diferencias con la presidencia, pero sin
ubicarse en una situacion de opositor. La aternativa que se plan-
ted y que —segulin su argumentacion— lo pondria en franco enfren-
tamiento a recurrir alamovilizacion ciudadana erala de unafor-
mula no solidaria polarizada. Y aqui arrecian las preguntas. ¢se
trataba de una falta de autocontencion del vicepresidente?, ¢una
cuestion de su personalidad pasional? O, en cambio, reflgjaba
otra situacioén: la de un politico que habia llegado tras una suerte
de cruzada moral y la cuestion “gobierno” era secundariaalata
rea de higiene institucional.

En términos de Politicareal, toda accion de gobierno aun la
emprendida por €l politico mas honesto, tiene en e campo de las
probabilidades mas esperables la intromision de jugadores co-
rruptos o de corrupciones coyunturales. La corrupcion es un fac-
tor siempre presente dentro del juego de la politicay del gobier-
no y quien quiere jugar € juego sabe que debera vérselas con sus

23 \Jer Mario D. Serrafero, El poder y su sombra. Los vicepresidentes, citado anteriormente, pag.
307.
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distintas manifestaciones. ¢No imaginaba Alvarez que, en caso
de una corrupcion estructural, la resistencia que opondria el sis-
tema seria alin de mayor peso? Podra decirse que la pelea contra
la corrupcion en el Senado era un tema importante, pero ¢el pro-
yecto de laAlianza se definia solo en una batalla?

Era claro que Alvarez se enfrentaba a un dilema:

1) S seibadelavicepresidencia, €l ocaso delaAlianzaera
indefectible como asi también la debilidad progresiva
del Frepaso;

2) s se quedaba en su puesto, deberia haberse adaptado a
una nueva situacion para él: mantenerse en situacion de
critica, pero sin recurrir a la permanente denuncia me-
didtica

En la situacién 1) debilitaba al gobierno y sembraba la se-

milla de la involucién del Frepaso. En la situacion 2) mantenia
abierta la posibilidad de rectificacion del gobierno, sostenia a su
fuerzaen un estado més saludable y se constituiaen “reserva’ an-
te una posible crisis de gobierno.

¢Alvarez no previo lacrisis en ciernes? ¢Su supuesta habi-
lidad de estratega no alcanzo para intuir que con su accion laAr-
gentina entraria en una situacion de ingobernabilidad? En reali-
dad, él penso que el gobierno podia rectificarse, sino ¢por qué
pedirle a las huestes del Frepaso que continuaran en e poder?
¢Se tratd, entonces, de un grosero error de calculo politico? La
hipétesis contraria seria sostener que realizé un “ sacrificio” de
la fuerza que creo.

Resulta casi evidente que Alvarez no comprendié tampoco
la esencia de la figura de la vicepresidencia. Cierto desconoci-
miento de la historia argentinay de sus instituciones |o llevaron a
reproducir el saber vulgar acerca de la vicepresidencia que la es-
tima como una figura absolutamente intrascendente. Asi fue que
le rest6 importancia y, a diferencia de otros vicepresidentes que
supieron esperar, su cita con la Historia le pasd por € costado.

25



ANALES DE LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS MORALESY POLITICAS

La vicepresidencia es una institucion de crisis, no de go-
biernoz. Si en € esquema de coalicion debio jugar un papel que
el presidente |e escatimaba, la potencialidad de lafigura se hubie-
ra extendido al compas de la profundizacién de lacrisis. Traicio-
nado quiz& por su temperamento mas pasional que racional, aAl-
varez le hubiera servido —como consegjo— las siguientes palabras
de Carlos Pellegrini: “...el gran talento de un vicepresidente es sa
ber callar. Que sea mudo como una tumba, que los deje decir to-
do lo que quieran, sin hacerles caso, pues nada pueden hacerle si-
no mortificarlo un poco, y para contestar eso habra tiempo” . El
cargo de vicepresidente es més adecuado para los politicos pa
cientesy racionalesy no encagja con 10s ansiosos y sanguineos.

La solidaridad critica, firmey sin estridencias (mediaticas)
lo hubiera ubicado discreta pero naturalmente en un lugar expec-
tante de reserva y sucesion devenida la crisis.

Es que Alvarez se planteaba una distancia méxima con el
presidente y no advertia sino la confrontacion directa. Decia:
“Cuando en pleno proceso de busqueda de la verdad —creo que
inédito en nuestra historia porque se trataba de una investigacion
promovida desde un sector del gobierno —el presidente le dio la
espalda a la sociedad y ampar6 a los sospechosos, de hecho se
rompio e contrato que habiamos establecido con el pueblo en lo
concerniente a la batalla contra la degradacion institucional. En
mi caracter de vicepresidente era estridente la contradiccién entre
permanecer en un cargo de una ata jerarquia constitucional, pe-
ro sin funciones de gobierno, y a mismo tiempo pelear desde el
Estado contra la politica de impunidad que apoyaba € presiden-
te. Incluso, antes de que estallara de manera tan fuerte este con-
flicto, algunos medios ya hablaban de dualidad en e poder. Hago
mencion a esto para reflgjar €l clima de inestabilidad e inviabili-

24 En el caso argentino esto es bien claro. En otros ordenamientos constitucional es | atinoamerica-
nos el vicepresidente cuenta con més algunas funciones en el ambito del Poder Ejecutivo.

2 Carta de Carlos Pellegrini a Miguel Cang, citada en Carlos Ibarguren, La historia que he vivi-
do, Bs. As., Eudeba, 1969, p&g. 194. El destinatario Gltimo del consejo era FigueroaAlcorta, en
¢l dificil contexto del agravamiento de salud del presidente Quintanay €l relativo aislamiento
politico del vicepresidente Alcorta.
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dad que traia aparejada una confrontacion entre el presidentey su
vicepresidente, en un contexto de crisis econdmicay social” 2.

Nuevamente aqui aparece una duda acercade las decisiones
del vicepresidente. Si, como afirma, el amparo de los sospecho-
sos de corrupcion por parte del gobierno habia provocado una
“ruptura del contrato”, ¢por qué insto al resto del Frepaso en el
gobierno a continuar en sus puestos?

El cuadro que aparece a continuacion ilustralas alternativas
gue hubiera tenido Alvarez frente a la crisis. Sucintamente, dos
de ellas eran imposibles; otras dos més pertinentes para su lugar
institucional y, ladltima, insostenible como vicepresidentey dela
mayor conflictividad para el sistema politico.

CUADRO V1. Opciones posibles del vicepresidente frente alacrisis
previa a su renuncia

OPCIONES POSIBLES DEL VICE EN LA CRISIS
DEL CAMBIO DE GABINETE

Férmula solidaria absoluta A partir de lacrisis, esta opcidn eraimposible
Formula solidaria relativa A partir delacrisis, estaopcion eraimposible
Férmula solidaria critica El vicepresidente hubiera podido seguir criticando al

presidente en lo relativo a tema del Senado y la co-
rrupcion, y apoyar otras acciones positivas del pre-
sidente. Desde esta posicion podia establecer lazos
puntuales con € mandatario y también distancia
mientos. Permanecia en un sitio de negociacion po-
liticay de “reserva’ institucional.

2 Alvarez Alvarez y Joaquin Morales Sol4, Sin Excusas, péag. 49.
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Cuadro VI continuacién

Férmula no solidaria moderada | Implicaba una oposicion més amplia a las politicas
del presidente gjercida sin hostilidad manifiesta.
Significaba un mayor retraimiento y menor visibili-
dad institucional del vice, permaneciendo éste en lu-
gar de “reserva’.

Formula no solidaria polarizada | Fue la Unica opcion contemplada por Alvarez. La
oposicién estridente contra una accién o politica
presidencial considerada como esencial. Desde esta
posicion, e conflicto se tornaba manifiesto y se
abria una crisis ingtitucional profunda hacia adentro
del gobierno. Las consecuencias de esta posicion
eran la renuncia del vicepresidente o una crisis de
ingobernabilidad extrema.

Fuente: Elaboracidn propia.

Reflexiones finales

Como se ha sefialado, los resultados y el destino de larela-
cion entre el presidentey € vice hubieran podido preverse a par-
tir de un andlisis que hubiera tenido en cuenta los diferentes con-
textos.

A partir del tipo de contexto o formula electora entre am-
bos funcionarios eran previsibles distintos problemas. En primer
lugar, los vinculados a la gjecutividad del gobierno pues carecian
de la experiencia mas adecuada. En segundo lugar, al tratarse de
una formula mixta que sellaba una coalicién asimétrica la parte
gue representaba al sector mas débil —el Frepaso— cargaba con
la responsabilidad de lograr un mayor equilibrio, esto significa-
ba la tarea de aumentar su presencia e importancia. Si bien al
principio parecia que no existia polarizacion, a poco tiempo se
vio que la distancia ideol 6gica entre presidente y vice era consi-
derable.
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En cuanto a contexto o férmula de gobierno la coexistencia
pacificay hasta cooperativa entre presidente y vice que significd
una suerte de formula solidaria absoluta operd solo en los prime-
ros meses de gobierno. Pero con motivo del escandalo del Senado
se produjo una grieta insalvable entre ambos y e vicepresidente
viré hasta el umbral de unaférmula no solidaria-polarizaday pa-
ra evitar —segUin su propia apreciacion— un conflicto institucional
de extrema gravedad, decidi6 renunciar. El vicepresidente no se
planted, entonces, ninguna de las alternativas intermedias que po-
drian haber evitado no sélo su dimision, sino también un transito
mas sosegado de la administracion y, quiza, la continuidad de la
Alianzaen € poder. El presidente tampoco obré de unaformaque
evitara lareaccion del vicepresidente.

Los estilos del presidente y del vice, sin duda, eran muy
contrapuestos. El presidente cometi6 errores que podria haber f&
cilmente evitado si no fuera por unafalsa concepcion acercade la
autoridad presidencial y por los equivocados pasos que dio en or-
den alos que entendia fortificaria su poder. Como otros manda-
tarios —e influido por un entorno amateur— comenzé a percibir a
vicepresidente como una suerte de “sombra que le pisaba los ta-
lones’. Vio en é a un competidor mas que a un colaborador. La
responsabilidad del ex presidente Fernando de la Rua, por cierto
no fue menor. Se estilo de gestion y sus errores politicos fueron
factores cruciales en € descalabro institucional del gobierno dela
Alianza, como he analizado extensamente en otro trabajo2’.

Por su parte, Alvarez, pareceria que nunca entendio la esen-
ciay la naturaleza de la vicepresidencia. Menos aun tuvo con-
ciencia de los efectos que produciria su renuncia y hasta parece
gue desconocia el mecanismo de sucesion, de acuerdo a la nor-
mativa vigente. Su responsabilidad fue significativa pues sobre
sus espaldas recaida la suerte de la continuidad de laAlianza, la
suerte de su partido politico y hasta el destino del gobierno mis-
mo. Y no comprendi6 dos ventgjas que le otorgaba la vicepresi-

27 \er Mario D. Serrafero, “Liderazgos presidenciales en e Cono Sur y globalizacion. El caso De
la Rua (1999-2001), citado anteriormente.
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dencia en una situacion tan dilematicay comprometida. La pri-
mera, que su cargo estaba dotado de legitimidad propia, esto es,
derivaba directamente del voto ciudadano y, contra él, nada po-
dia hacer €l presidente y menos aln un entorno que lo visualiza-
ba como “ enemigo” . El vicepresidente es votado por la ciudada-
niay el presidente no puede despedirlo como a un ministroz. Lo
gue puede hacer es“aislarlo” dentro del staff gobernante, arrinco-
narlo en los margenes del poder, subestimarlo o negarlo. La se-
gunda cuestion es gque la vicepresidencia, estando el presidente,
no es cargo de gobierno gecutivo —al menos en la Argentina—,
con lo cual no necesariamente debia estar confrontando perma-
nentemente con De la RUa. El no era parte responsable de | as ac-
ciones gjecutivas del gobierno, ni tampoco de un Senado que por
mandato constitucional debia presidir. Su situacién institucional
lo resguardaba de las acciones y equivocos del mandatario y, a
medida que el gobierno perdiera legitimidad su imagen como fi-
gura de reserva para situacién de crisis iria, presumiblemente,
en aumento.

El comportamiento de Alvarez es pasible de distintos ané-
lisis. Si bien aparece un firmey claro costado ético a demarcar-
se fuertemente de la denominada “democracia tarifada’, perma
necen algunos interrogantes. a) si la suerte de la Alianza 'y €
gobierno estaba echada al momento de su renuncia; ¢por qué ins-
t6 alos miembros del Frepaso a continuar en el gobierno?; b) s
el gobierno de la Alianza —encabezado por De la RUa— habia de-
fraudado sus objetivos, ¢para qué pretendia su vuelta al gobierno
como jefe de Gabinete, en marzo de 20017 Algunas dudas se des-
pejan, a menos parcialmente, ante la confesiéon de Alvarez: “Yo
me equivoqué en hacer laAlianza’ .

Lo cierto es que su renunciaimplico una suerte de descabe-
zamiento del Frepaso, que se quedd sin liderazgo nitido, derivo
en un desequilibrio interno de laAlianza, provocd —anivel publi-

28 \Ver Mario D. Serrafero, Reeleccion y sucesion presidencial. Bs. As., Belgrano, 1997.
29 | a Nacion, 15 de octubre de 2003, pég. 7.
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CO— una erosion de la coalicion e, implicitamente, significd un
cuestionamiento severo a las instituciones de gobierno.

¢Estaba todo perdido con la renuncia del vicepresidente?
¢Qué otras salidas institucionales a la crisis y respecto al poste-
rior colapso ofrecia el disefio institucional? Estas cuestiones se
tratan en el resto de un investigacion en curso sobre |os aspectos
institucionalesy politicos delaAlianzay su frustrada experiencia.
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