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{LEGALIZACION O PENALIZACION
DE LA DROGA?

Por el académico ING. MANUEL A. SOLANET

El notable avance del crimen relacionado con el narcotrafico
ha puesto en tela de juicio la idoneidad de las politicas encaradas
por los gobiernos para combatirlo. Desde hace varios afios han
tomado cuerpo posiciones proclives a despenalizar la droga a fin
de establecer la legalidad no sélo de su consumo, sino también de
su produccién y comercializacion. Se argumenta que desaparece-
rian de esa forma los espacios informales y las enormes sumas de
dinero que motorizan el crimen y la corrupcién. Como referencia,
los partidarios de la legalizacion recuerdan la mala experiencia de
la Ley Seca para combatir el alcoholismo en la década del vein-
te en los Estados Unidos. Sin embargo esta comparacion y aque-
llas propuestas deben someterse a un profundo anélisis, ya que la
droga, y en particular ciertos tipos, producen fuerte adicciéon con
dafios irreversibles a la salud que son sustancialmente mas graves
que los ocasionados por otros consumos, tales como el alcohol y
el tabaco.
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Al tratar este tema deben distinguirse las diferentes etapas
del ciclo de la droga susceptibles de tratamiento penal. Tenemos:

* El consumo propiamente dicho.
* La tenencia de droga para uso personal.

* La tenencia de droga que excede el consumo personal
y supone comercializacion.

e El trafico y la comercializacion.

e La produccién y refinacion.

Deben también diferenciarse los tipos de droga por sus efec-
tos. Estan las blandas y las duras. Entre las primeras estd la mari-
huana. Entre las segundas la cocaina, la heroina y otras opiaceas,
el crack, el paco, el éxtasis y derivados o sintesis de todas estas.
Existe ademas una amplia gama de psicotrdpicos y productos me-
dicinales, o simplemente productos quimicos con efectos neurolé-
gicos y psiquicos, que pueden ser utilizados fuera de su objeto y
constituirse en adictivos. Los pegamentos son por ejemplo utiliza-
dos por nifios y adolescentes de grupos carenciados. El LSD es un
quimico semi sintético con efectos psicodélicos que ha encontrado
consumidores en ambientes hippies.

La cuestion de la legalizacion o penalizacion se refiere a
todos los tipos de drogas, pero principalmente a las duras.

El uso de la marihuana o cannabis se ha extendido
notablemente en la Argentina, en particular en los jovenes. Suele
escucharse que la marihuana no crea una adiccion significativa y
que es facil abandonarla. Sin embargo las opiniones cientificas no
comparten esa vision benévola. Entre otras citamos la publicada
en la revista “Journal of the American Psychiatric Asociation” de
noviembre de 2004, 6rgano oficial de la Asociacion Psiquidtrica

6



DOCTRINA 2011 - MANUEL A. SOLANET

Americana, en la que los Dres. Budney, Hughes, Moore y Vandney,
afirman que “a partir de la convergencia de estudios clinicos y de
laboratorio, surge en forma confiable que existe el sindrome de
abstinencia al discontinuar el consumo cronico de marihuana. La
magnitud y severidad de los sintomas sugieren que éste sindrome
tiene importancia clinica”.

Segtin encuestas realizadas por el SEDRONAR el consumo
de marihuana en la Argentina se duplicé entre 2004 y 2010. Pas6
del 1,9 % al 3,7 % de la poblacion, con mayor incidencia en jove-
nes entre los 16 y 34 afios. El 18% de estos consumidores, segtiin
SEDRONAR, exponen una definida y fuerte adiccion.

El consumo de drogas duras es definitivamente destructi-
vo y mds fuertemente adictivo. La curacién de los drogadictos es
posible, pero requiere tratamientos costosos y persistentes. Segun
sea el grado de avance en la adiccidn, los dafios residuales pueden
resultar irreversibles. Las drogas de baja calidad como el paco,
que es un residuo mds barato de la produccion de la cocaina, son
las mas destructivas. Afectan la capacidad cerebral de forma irre-
versible.

La heroina es una droga sintética de la familia de las opia-
ceas dentro de las cuales se incluye la morfina. La heroina es un
nombre comercial, patentado por Bayer en 1898 que la comer-
cializo libremente hasta 1913 como remedio para la tos. Cuando
se comprobd su efecto adictivo fue prohibida y al igual que la
morfina, quedo restringida para uso medicinal. La fuente original
de este alcaloide es la amapola o adormidera, una planta principal-
mente europea, pero que debido a su erradicacion hoy concentra el
90% de su produccion en Afganistan y Birmania.

La cocaina deriva de la hoja de coca, que es cultivada prin-
cipalmente en Bolivia, Perd, Ecuador, Colombia e Indonesia. Se
comercializa o trafica como pasta base luego de procedimientos
fisico quimicos que concentran el alcaloide. La hoja de coca en su
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estado natural es mascada junto con pasta de cal por ciertas comu-
nidades en zonas de altura para combatir el efecto de la falta de
oxigeno. Esta forma raramente produce sintomas de adiccion, ya
que la cocaina en muy bajo contenido, con la caliza se transforma
en un producto mds benigno. El crack es un derivado de la cocaina
que resulta de hervir clorhidrato de cocaina en una solucion de
bicarbonato de sodio o amoniaco. El paco es el residuo o costra
que queda en el recipiente en el que se elabora la cocaina y estd
compuesto por los mismos elementos quimicos, pero sin refinar ni
purificar. Es mucho mds barato pero mas destructivo.

El grado de dependencia de los ya adictos a las drogas duras
es sumamente fuerte e impulsa a obtenerla sea como sea. Este es
un motivo de muchos actos criminales protagonizados por quienes
necesitan el dinero para adquirirla y que pueden asaltar o matar,
incluso bajo sus efectos. Los efectos del consumo de drogas duras
nunca terminan en la persona que las consumen.

SEDRONAR estima que en la Argentina hay 360.000 con-
sumidores de cocaina y que en el 47% de ellos ya existe fuerte
adiccion y consumo compulsivo.

La graduacion del dafio producido tiene obviamente impor-
tancia en la discusion sobre legalizacion o penalizacion. El tabaco
y el alcohol crean adiccion y perjudican la salud. La bebida tiene
también el efecto de reducir transitoriamente la responsabilidad
y la conciencia sobre los actos, pero de ninguna manera tienen el
efecto destructivo de las drogas. Una proporcién menor de quie-
nes consumen bebidas alcohdlicas termina en lo que se denomina
alcoholismo. La psiquiatria dice que el alcoholismo puede facili-
tarse por la costumbre de beber, pero requiere un cuadro clinico
particular. La diferencia del alcohol o el tabaco respecto de las
llamadas drogas es una cuestion de grado, pero es sustancial. El
reconocimiento de esta diferencia es lo que ha llevado a practica-
mente todos los paises a mantener en la legalidad el alcohol y el
cigarrillo, pero no el consumo y el trifico de drogas.
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Despenalizacion del consumo y de la tenencia para uso
personal

Dentro de esta extendida préictica internacional se observa
que es comun no penalizar a las personas por el solo hecho de
encontrarse drogadas. Aun habiendo legislacion en tal sentido, los
jueces no aplican pena en caso que el drogadicto acepte someterse
a tratamiento. Es cierto que si se penalizara el consumo sin excep-
cion, se introduciria una seria dificultad en la recuperacion volun-
taria de los drogadictos ya que temerian someterse a tratamientos
profesionales por tener que exponer formalmente una situacién
personal punible.

Cuando se habla de penalizar o criminalizar el consumo de
drogas, en rigor se estd haciendo referencia a la tenencia para uso
personal. La tenencia es diferente del mero consumo. Muchos
paises, hasta ahora la mayoria incluyendo la Argentina, disponen
de leyes que penalizan la tenencia de droga aunque sea s6lo para
consumo personal. No obstante hay una creciente tendencia en los
ambientes juridicos y politicos a despenalizar ese tipo limitado de
tenencia. Se considera que si se acepta en los hechos que el con-
sumo no sea punible, tampoco lo debiera ser la tenencia de droga
para consumo personal, que esta asociada. Holanda despenalizé la
tenencia para uso personal de marihuana y acepta su comercializa-
cion en pequefias dosis, pero bajo ciertas condiciones y precaucio-
nes. Portugal ha seguido un camino parecido pero siempre limita-
do al consumo personal. Ningun pais ha legalizado la tenencia de
drogas duras y menos ain su comercializacion.

Nuestro pais estd regido por la ley N° 23.737 de 1989 que
establece que la tenencia personal esta prohibida y por lo tanto,
penalizada. Sin embargo la justicia ha sido benévola en el trata-
miento de los casos. Desde la vigencia de esta ley han habido muy
pocos condenados por el consumo o por la tenencia personal, y
cuando los han habido ha sido con penas leves. Actualmente mu-
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chos jueces estdn en contra de esta disposicion legal y algunos han
afirmado que contradice la cldusula constitucional que establece
que “las acciones privadas de los hombres que de ningiin modo
ofendan al orden y a la moral publicas, ni perjudiquen a un terce-
ro, estdn solo reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los
magistrados”. El 25 de agosto de 2009, la Corte Suprema argen-
tina en el “fallo Arriola” declaré inconstitucional enjuiciar a los
ciudadanos por utilizar estupefacientes de uso personal, afirmando
que “los adultos deben tener libertad para tomar decisiones sobre
su estilo de vida sin la intervencion del Estado.” Se cre6 asi un an-
tecedente juridico para la despenalizacion del consumo de droga.
Actualmente hay dos proyectos de ley en la Cdmara de Diputados
para modificar la Ley 23.737 despenalizando el consumo y la te-
nencia para uso personal. Uno presentado por el diputado Peralta
de GEN y otro por Victoria Donda de Libres del Sur. En sentido
opuesto hay otro proyecto de Graciela Camaiio del Peronismo Fe-
deral para aumentar las penas.

La penalizacion del consumo personal es una cuestion en
primer lugar ligada al debate sobre si existe o no el derecho a la
autodegradacion. Este tema fue muy bien tratado por nuestro aca-
démico correspondiente Carlos Alberto Mayon en su conferencia
de incorporacion el 22 de abril de 2009. Decia Mayon: “Creo que
el consumo de drogas debe enmarcarse en el dmbito del conflicto
entre derechos del propio individuo: por un lado los invocados
derechos a la autodestruccion y autodegradacion, contra los de-
rechos a la vida, a la integridad fisica y siquica, a la salud, a
la dignidad, debiendo en mi opinion, prevalecer estos iultimos.”
También el concepto de autodegradacion es relativo. La droga es
claramente un consumo autodestructivo mientras que otros exce-
sos no lo son en igual grado.

Es discutible aquello de que no se perjudica a terceros. Ade-
mas de autodegradarse y autodestruirse, un drogadicto genera
enormes dificultades en su entorno familiar y social. Su rehabilita-
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cion requiere por lo general gastos de la comunidad toda. Ademas
hay cuestiones de orden préctico en la despenalizacién de la te-
nencia para consumo personal. Por ejemplo, deberia establecerse
cuanta cantidad, como maximo, es considerada de uso propio, lo
que obligaria a definir limites que de ninguna manera pueden ser
estrictos. Habré quienes prefieren tener cantidad para una semana
y otros para un mes. Ello depende del acceso al abastecedor o del
temor de quedarse sin droga. En abril de 2009 México dict6 el
Decreto del Narcomenudeo, eliminando todas las sanciones por
cantidades para uso personal: 5 gramos de cannabis, 2 gramos de
opio, 0,5 gramos de cocaina, 50 miligramos de heroina o 40 mili-
gramos de metanfetamina. Ahora bien, si la ley define una cierta
cantidad maxima para poder ser considerada de uso personal, un
miligramo podria marcar la diferencia entre el delito y la legali-
dad. Pero si no se definiera ese maximo, entonces la discreciona-
lidad en manos del juez lo llevaria sistematicamente a exculpar al
procesado aplicando el principio “in dubio pro reo”.

Si se aceptara que la tenencia personal es legal, la autoridad
no debiera exigir del drogadicto la informacién sobre la identidad
de su abastecedor. De lo contrario se crearia una situacién muy
dificil para €l, pues si no reporta esa informacion cae en la figura
de encubridor, y por lo contrario si la da se expone a riesgos de
represalia de su proveedor. La despenalizacion de sélo una etapa
en el final de la cadena de la droga, traerd siempre un problema.
Si se lo hace, la autoridad deberd aceptar el encubrimiento en el
ultimo eslabon de la etapa legalizada.

No hay un andlisis fundamentado sobre las consecuencias
de despenalizar sélo la tenencia de droga para uso personal. Prac-
ticamente no se lograria reducir la criminalidad del narcotréfico,
ya que la comercializacién y produccion, que es donde se desa-
rrollan las mafias, continuarian fuera de la ley. También hay opi-
niones contradictorias respecto si la despenalizacion en la dltima
etapa del consumo personal disminuiria o aumentaria el nimero
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de drogadictos. Javier Bermudez, ex canciller colombiano, afirmé
en una conferencia dictada en ACDE en 2010, que la despenali-
zacion del consumo provocd un aumento del nimero de adictos
en los paises que la dispusieron. Esta opinion se recoge también
de otros estudiosos del tema. Esta es una cuestion definitoria en el
debate. En mi opinién las razones que influyen sobre la demanda
de drogas no pueden diferenciarse de las que determinan las de
cualquier otro bien. Si se facilita el consumo por suprimirse la per-
secucion legal, lo mismo que si se reduce el precio, la demanda o
sea el consumo serd mayor que el que se daria si eso no ocurriera.
La tolerancia legal se interpreta como tolerancia social e induce a
iniciarse en la droga. Asf lo han entendido recientemente la Comi-
sién Nacional de Pastoral sobre Drogadependencia y también José
Granero, titular del SEDRONAR.

Los defensores de la legalizacion afirman que el estado, lue-
go de permitirlas, debiera gravar las drogas tan fuertemente como
fuere necesario para retrotraer ese aumento del consumo. Pero atin
si eso fuera posible en relacién a la magnitud de tal impuesto,
sOlo seria aplicable si se legalizara toda la cadena de produccién
y comercializacidn. Si s6lo se descriminalizara la tenencia para
uso personal, manteniendo la prohibicion en las etapas anteriores,
no habria forma idonea de ponerle impuestos. La compra segui-
ria siendo informal, entonces solamente se podria gravar el stock,
pero claro estd, los agentes de impuestos alcanzarian solo a aque-
llos a los que se les descubriera la droga. Muy pocos resultarian
alcanzados.

No estd en discusion el enorme dafio, criminalidad y corrup-
cién que crea la actividad del narcotrafico. Siendo los Estados Uni-
dos el primer consumidor de drogas del mundo, los paises que las
producen o que sufren en mayor medida esas acciones criminales,
le demandan que actie con mads eficacia para reducir la demanda y
controlar la etapa de distribucidn local. México, Colombia, Hon-
duras, Guatemala y EI Salvador, los paises mds afectados por el
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crimen originado en la produccion y trafico ilegal de drogas duras,
reclaman acciones en este sentido. La respuesta estadounidense
asi como la de otros paises para reducir el consumo, han sido in-
suficientes. Hay muchas voces en ese pais que impulsan la despe-
nalizacién. Por ejemplo la de Gary Becker, como lo fue también
la de Milton Friedman, ambos premio Nobel de economia. En una
teleconferencia en la reunion de abril de 2011 de la sociedad Mont
Pelerin en Buenos Aires, Becker defendio la despenalizacion total
de toda la cadena de la droga, aunque en esa oportunidad admitié
que por razones practicas recomendaba iniciarla por la etapa final
de tenencia personal y consumo.

Despenalizacion de toda la cadena de la droga

Ademas de los dos citados, hay varios otros pensadores que
reclaman la despenalizacién y legalizacién total, incluyendo la de
la produccion, el transporte, la comercializacion y el consumo.
Dentro de esta corriente se destacan intelectuales liberales como
Mario Vargas Llosa. Como hemos visto, resulta mas entendible a
los fines que ellos exponen, esta posicion que la de proponer lega-
lizar solamente el consumo final.

Milton Friedman le decia en una carta abierta dirigida en
1990 a William Bennett, el principal referente de la lucha contra
la droga en los Estados Unidos: “son precisamente las medidas
que usted favorece la principal causa de los pecados que deplo-
ra. Por supuesto que la demanda es el problema, pero no solo la
demanda, sino la demanda que opera a través de la represion y
de canales ilegales. La ilegalidad da lugar a obscenas utilida-
des que financian tdcticas homicidas de los capos de la droga;
la ilegalidad conduce a la corrupcion de funcionarios encarga-
dos de aplicar la ley; la ilegalidad monopoliza los esfuerzos de
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los funcionarios honestos de que no cuentan con recursos para
combatir delitos mds evidentes como los atracos, los hurtos y los
asaltos” .

El principal fundamento esgrimido para la despenalizacion
es que al legalizarse, desaparecen los altos margenes de ganancias
de quienes operan en la clandestinidad, y todo pasaria a la super-
ficie. De esa forma los carteles de la droga y las mafias dejarian
de tener poder para actuar criminalmente, como lo hacen actual-
mente. Tal como hice referencia al principio, los partidarios de la
despenalizacion suelen recordar lo que ocurrié con la Ley Seca en
los Estados Unidos en la década del veinte y de cémo, luego de su
derogacidn, desaparecid el crimen organizado que la prohibicién
habia hecho florecer. Se dice que no solo se elimina el incentivo
para el crimen sino que ademds ello permitiria suprimir los enor-
mes gastos que los gobiernos destinan a combatir el narcotrafico.
Se argumenta ademds, que si se legaliza la droga, el estado podra
controlar su produccién y comercio y que ademds podria colocar
impuestos suficientes para encarecerla y desalentar su uso. Con el
producido de esos impuestos y con los ahorros por no tener que
combatir el narcotrafico se podrian realizar campafias de preven-
cion y solventar el tratamiento y rehabilitacion de los drogadictos.
Todo esto constituiria el tedrico beneficio de la legalizacién, pero
queda por evaluar el costo de hacerlo.

La cuestion, como hemos visto, es si la despenalizacién total
de la cadena aumenta o no el consumo y —mas importante— si cre-
ce el nimero de los que se incorporan. Algunos partidarios de la
despenalizacion argumentan que el consumo disminuiria porque
desapareceria el impulso que hoy ponen los agentes o “pushers”
debido al elevado beneficio que reciben. Esta afirmacién no esta
demostrada y se aparta de las evidencias empiricas y de la 16gi-
ca econOmica que rige la oferta y demanda de bienes. Tampoco
puede apoyarse en experiencias conocidas. Las despenalizaciones
ocurridas han sido parciales, tales como las de Portugal y Holan-
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da. Se refieren a drogas blandas y sélo abarcan el consumo y la
tenencia personal y no toda la cadena.

Lo que puede decirse es que si en el futuro pasa a ser legal
e industrial aquello que es hoy clandestino y artesanal, las planta-
ciones evolucionardn hacia procesos de cultivo extensivos y tec-
nificados, la refinacion serd industrial, eficiente y a escala, y habra
una logistica moderna de distribucién y comercializacion, tanto
mayorista como minorista. Los costos caerian asi muy significati-
vamente y la oferta se convertird en una funcién eldstica respecto
del precio. Por cierto, en esa nueva situacion el gobierno dispon-
dria de espacio para introducir impuestos en todas las etapas, in-
tentando evitar que toda esa reduccion de costos se traslade a los
precios finales. Sin embargo siempre hay limites en el nivel de la
carga impositiva. Si ésta tuviera que ser muy elevada, volveria a
crearse el canal clandestino. Creemos que tanto por el aumento
l6gico de la demanda al eliminarse el riesgo, como por el efecto
de facilitacion y abaratamiento de la oferta debido a la ganancia
de eficiencia, no habria posibilidad de neutralizar todo el efecto
de aumento del consumo mediante un impuesto. Este impuesto
debiera ser tan grande que sostendria el mercado clandestino e
informal y por lo tanto subsistiria la actividad ilegal y el crimen.

Milton Friedman reconocia el posible aumento del consumo
en caso de legalizarse la droga: Decia: “Aunque esto no estd claro
en modo alguno, el principal efecto adverso que podria tener la
legalizacion seria que muy posiblemente habria mds gente toman-
do drogas. Pues, si se legalizan, se destruiria el mercado negro 'y
el precio bajaria drdsticamente. Y como economista sé que pre-
cios mds bajos tienden a generar mayor demanda. Sin embargo
esto hay que tomarlo con grandes reservas”.

Podria suponerse, como alternativa, que en el caso de la le-
galizacion, la venta no fuera libre sino que al igual que gran parte
de los medicamentos, estuviera sujeta a regulaciones, tales como
la exigencia de receta médica y venta en farmacias o lugares es-
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peciales. No he encontrado suficiente entusiasmo a este respecto
en los documentos referidos a la despenalizacion. Mds bien se ad-
vierte la inclinacion de no interferir en los mecanismos de mer-
cado para evitar crear espacios regulados, propicios nuevamente
para la clandestinidad.

El Dr. Jorge Vanossi, en una excelente comunicacion a esta
Academia el 27 de abril de 2005 sobre la cuestion de la droga, de-
cia: “lo que estd “prohibido” no se puede reglamentar, puesto que
se trata de conductas o actividades vedadas; o sea, al margen de
la ley. No son susceptibles de reglamentaciones las prohibiciones
penalizadas normativamente, ya que de admitirlo, se caeria en
una hipotesis paraddjica o se incurriria —lisa y llanamente— en

una contradiccion manifiesta.”

Si la droga fuera de venta libre, con impuestos que no supe-
ren el nivel sostenible, esto llevaria a un acceso facil, legal, mas
econdémico y ademads se entenderia el inicio en la adiccién como
socialmente, no sélo tolerado, sino aceptado. Este es el punto mas
sensible. El argumento de que hoy con prohibicion el acceso tam-
bién es facil, es claramente rebatible. Es obvio que siempre el ac-
ceso serd mas facil con legalizacion.

Surgen otras preguntas que generan prevenciones. ;Habra
para la droga publicidad como la que existe para las bebidas al-
coholicas y el cigarrillo? ;Sera suficiente que esa publicidad diga
que su consumo es malo para la salud o tendrd que decir que el
consumo crea adiccion, es destructivo y puede provocar compor-
tamientos que afecten a terceros. Si se tuviera que incluir este ul-
timo mensaje que reconoce que la salud y la vida estan en juego,
(,como se explicaria que el estado permita su venta libre?

La cuestion de mayor importancia en este tema es la de los
adolescentes y jovenes que se inician. Esto es mds grave que fa-
cilitar el consumo de quienes ya son adictos. Estos tltimos deben
ser rehabilitados, pero los no iniciados deben encontrar la mayor
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dificultad posible para acceder a la droga. Para un adicto el con-
sumo tendrd poca relacion con el precio o el riesgo de comprar la
droga. Se la proveera de cualquier modo. La funcién de demanda
para estos consumidores, serd absolutamente ineldstica. El precio
y los riesgos de conseguirla incidirdn muy poco en la cantidad
consumida. Pero para un no iniciado, en un mercado legalizado, el
precio y la accesibilidad serdan determinantes. Es por esto que para
llegar a conclusiones determinantes, el estudio de la funcion de
demanda de droga debe distinguir entre los iniciados y los que ya
son adictos. Para los iniciados serd una funcién de demanda mas
elastica. Esta es una cuestion fundamental que debe comprenderse
en el estudio bajo un enfoque econdémico de las alternativas de
legalizar o de prohibir.

No hemos encontrado esta diferenciacion en los documentos
de andlisis econdmico elaborados por diversos economistas, in-
cluso Gary Becker. Tampoco se advierte una valoracién suficiente
del hecho que el inicio en la droga lleva a la adiccion y esta lleva
a estropear la vida y posiblemente a la muerte. La comprensién y
consideracion de estas caracteristicas no pueden ser excluidas del
andlisis econdmico.

La edad de inicio en la droga ha ido disminuyendo y hoy es
comun que ello suceda entre los 14 y los 15 afios. A esa edad la le-
gislacion argentina y muchas otras, establecen la inimputabilidad,
lo que implica el reconocimiento que esos nifios o0 jovenes estan
aun bajo la tutela y responsabilidad de los padres. Su libertad de
decidir debe estar necesariamente acotada y asi lo entienden la
mayor parte de los padres y educadores. Creemos que corresponde
proteger a los menores de sus decisiones cuando éstas los ponen
en peligro. Si lo que se defiende, sea para menores o para adultos,
es la libertad de elegir, debe recordarse que el adicto a la droga
pierde esa libertad. Se vuelve esclavo de la droga.

Gary Becker reconoce la dificultad de la legalizacion sobre
los menores. En un articulo publicado por CATO Institute en 2001
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dijo: “Aunque la legalizacion reduzca el costo de las drogas, la
venta a los menores podria ser controlada a través de duros casti-
gos y limitando el niimero de locales donde se venden. Hasta aho-
ra no se ha logrado evitar que los jovenes experimenten con dro-
gas, en parte porque a los narcotraficantes se les castiga de igual
forma por venderle a menores y a adultos” . En definitiva Becker
sugeriria continuar con la prohibicién pero s6lo para los menores.
La duda nos viene sobre si esa accion parcial seria efectiva, y en
caso de serlo, si permitiria evitar las consecuencias negativas de
un trafico ilegal que en ese caso subsistirfa.

La proteccién frente a la inocencia asi como frente a la im-
prudencia, se parece a otras situaciones de ilegalidad cuya despe-
nalizacién permitiria suprimir algunos costos y efectos negativos.
Cuando esta de por medio la vida de personas que deben ser pro-
tegidas aunque hayan alcanzado la capacidad de optar, la cuestion
no puede dirimirse en el terreno de los beneficios y los costos.
Es el caso de prohibir circular sin casco en una motocicleta o de
obligar a usar el cinturén de seguridad. La muerte accidental de
una persona por su propia imprudencia debe evitarse si es posible.
No debe olvidarse ademds que la muerte en un accidente modifica
el tipo de persecucion penal y el dafio moral de otros, que atn sin
culpa, lo hayan ocasionado.

El analisis economico

Gary Becker fue quien mds avanz6 en el uso de instrumentos
del andlisis econdmico en la cuestién de la droga. En un recono-
cido documento titulado “The economic theory of illegal goods:
the case of drugs” publicado en colaboracion con Kevin Murphy
y Michael Grossman en 2004, planted las alternativas de legaliza-
cién y de prohibicién mediante los instrumentos clasicos de oferta
y demanda. Asumiendo ciertas caracteristicas de estas funciones
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con sus respectivas elasticidades, estudi los efectos de cada alter-
nativa sobre las cantidades consumidas y el precio. De ese andlisis
Becker concluy6 en la ventaja de legalizar y liberar las drogas,
pero incorporando un impuesto en la formacién de su oferta como
instrumento superior que la prohibicién para reducir las cantida-
des consumidas. Pero esta conclusion fue condicionada a que las
funciones de demanda y de oferta de droga fueran ambas inelds-
ticas, lo que Becker consideraba que se cumplia en la realidad.
De no ser asi, la conclusion resultaba la opuesta. También asumia
Becker que un impuesto sobre las drogas luego de legalizadas po-
dria ser tan alto como fuere necesario para volver su precio a los
elevados niveles antes vigentes con la prohibicién. Tanto este su-
puesto como el de la inelasticidad, no son a mi juicio sustentables.
Pero creo que la observacion maés critica al andlisis de Becker es
que considerd una unica curva de demanda en el mercado de dro-
ga, sin distinguir que hay dos distintos grupos de consumidores
cuyas funciones de demanda son claramente diferentes. Un grupo
es el de los que ya adquirieron la adiccién y que tienen una ma-
nifiesta necesidad de consumirla y estdn dispuestos a pagar cual-
quier precio y tomar los riesgos que sean necesarios. Conforman
por lo tanto una demanda ineldstica representada en un grafico de
coordenadas precio-cantidad como una linea casi vertical. El otro
grupo es el de los iniciados e iniciables. Esté integrado por gente
joven que se siente impulsada a probar lo nuevo. Para este grupo
el precio y el riesgo son una variable relevante de decisién. Su
funcién de demanda es més eldstica. Para ellos, cuando el precio o
el riesgo de comprar se reducen, el consumo aumenta.

La oferta de droga responde a funciones diferentes segun
sea con o sin prohibicién. Con prohibicién la produccién es clan-
destina, con elementos cuasi artesanales. La comercializacion si-
gue canales informales con altos costos de proteccién y de corrup-
cion. Para producir y vender més cantidades se requieren precios
cada vez mas elevados. Con prohibicién la funcién de oferta es
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relativamente ineldstica. Por su interseccion con la curva de de-
manda, el precio resultante es elevado, generando los margenes
que permiten afrontar todos aquellos costos. Por ser los precios y
los riesgos elevados, las cantidades consumidas por los iniciados
o iniciables serdn inferiores a las que resultarian de precios mas
bajos y supresion de los riesgos, pero las cantidades consumidas
por los ya adictos serdn similares a las que resultarian de menores
precios.

Como hemos dicho anteriormente, si la produccion y comer-
cializacién de droga se legalizara y fuera libre, estas actividades
serian encaradas por grandes empresas, con cultivos extensivos
de la materia prima y con instalaciones industriales en escala y
tecnologias apropiadas. El negocio dejaria de tener que enfrentar
los costos de proteccion y corrupcion. De esa forma los costos
se desplomarian y la funcion de oferta se haria muy elastica. La
interseccion con la demanda definiria un precio mucho mds bajo
con cantidades consumidas mds altas. Pero casi todo el incremen-
to del consumo provendria de los iniciados. Esta conclusion no se
encuentra en el andlisis de Becker, sin embargo es fundamental
para llegar a una conclusion sobre la conveniencia o no de liberar
las drogas. El temor de los padres por el efecto de la legalizacion y
de la liberacion sobre sus hijos, es una respuesta intuitiva al hecho
que sefalamos.

Como hemos visto anteriormente, los defensores de la legali-
zacion incorporan la propuesta de colocar un impuesto a la comer-
cializacion de droga que desplace la funcion de oferta nuevamente
hacia arriba. Como también dijimos antes, Becker supone que ese
impuesto puede ser tan alto como fuere necesario para restablecer
el precio y las cantidades que se dan bajo la prohibicién. No cree-
mos que esto sea posible sin volver a generar la clandestinidad. Si
eludir el impuesto tuviera tantos beneficios como para enfrentar
todos los costos de la clandestinidad y restituir sus margenes de
ganancia, nada se habria logrado con la legalizacion. El Estado
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compartiria sus ingresos con el narcotréfico, que volveria por sus
fueros. Por lo tanto la hipétesis de Becker no es demostrable ni
resulta 1égica. Lo que en todo caso podria alcanzarse es un im-
puesto acotado que permita ser controlado en su evasién y que no
induzca a la clandestinidad. Con ese impuesto la curva de oferta
con legalizacion y sin gravamenes se desplazaria hacia arriba en
la misma medida del impuesto, pero aun determinaria precios me-
nores y cantidades mayores que las observadas con la prohibicion.
Pero nuevamente, lo grave es que practicamente todo ese mayor
consumo provendria de los iniciados. El problema subsistiria.

Se han planteado otras propuestas para neutralizar el efecto
de la legalizacién sobre los jovenes y los iniciados. Por ejemplo
aplicar medidas de regulacidn, entre ellas la prohibicion de venta
a los menores. La experiencia indica que este tipo de regulacion
es ineficaz. Si la venta es libre para los mayores, inevitable y facil-
mente llega a los menores.

Otro camino seria la venta bajo receta, sin embargo esta
restriccion que hoy es aplicada en el tratamiento de drogadictos,
exigiria de los médicos extender recetas ante otras demandas de
consumidores que no estén bajo tratamiento. Se violentaria el ju-
ramento hipocrético y se caeria en un requerimiento de imposible
cumplimiento. En este caso también se constituiria un mercado
clandestino que es lo que se pretende evitar con la legalizacion.

En conclusién, desde el andlisis econdmico, parece posible
demostrar que la liberacién y legalizacion de la droga facilitara el
ingreso a la adiccién y aumentard las cantidades consumidas. Esta
conclusion no puede invalidarse con al argumento que el consumo
de droga igualmente ha crecido habiendo prohibicion. Hubiera au-
mentado atn mds si hubiera habido legalizacion de toda la cadena.
El camino de probar qué ocurriria implantando por un periodo de
tiempo la legalizacién, no seria aceptable si de ello resultara la
incorporacién adicional a la adiccién de miles de jovenes que no
lo hubieran hecho de otro modo. La lucha contra la droga debera
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continuar desarrolldndose con la mayor efectividad posible, inclu-
yendo la prevencion, la educacion y la accidon contra la pobreza,
como instrumentos fundamentales. En diferente escala, el camino
no es distinto que la lucha contra la trata, la pornografia, y tantas
otras formas de delincuencia y desviaciones que tienen origen y
son causa de crimen y de marginacién. Es el deber del Estado de
tratar de imponer el rule of law y seguir intentdndolo. El impacto
de las debilidades o de las maldades del alma humana, en general
no se resuelve por el sélo hecho de convalidarlo.
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ANEXO

{LEGALIZACION O PENALIZACION
DE LA DROGA?

ANALISIS MEDIANTE FUNCIONES
DE OFERTA' Y DEMANDA

Analisis convencional

(Gary Becker, Kevin Murphy y Michael Grossman)
Revista de Economia Internacional Vol. 8 N° 15

Becker, Murphy y Grossman asumen una sola funcién de
demanda agregada y que la demanda es relativamente inelasica
(estiman e = -0,5).

Asumen que la oferta también es relativamente ineldstica.

Con la legalizacion, la curva de oferta se desplaza hacia abajo
y la de demanda hacia arriba (se eliminan los riesgos y costos
colaterales de la clandestinidad).

Asumen que es posible colocar un impuesto para restablecer
las cantidades que se consumian bajo la prohibicion.

El producido del impuesto se destina a prevencion.
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e Se observa que al desplazarse la curva de demanda hacia
arriba, el impuesto necesario para limitar las cantidades al
estado anterior debe ser superior a la reduccién del costo de los
oferentes.

Analisis convencional (Becker, Murphy y Grossman).

O. legaliz.+imp.

D. legaliz.
D. prohib. O. prohibicion

O. legalizacion

impuesto

Revision del analisis convencional
Desagregacion de la demanda

* Hay dos clases de demandantes en el mercado: Los que ya son
adictos, y los que se inician.

* Todos los demandantes consideran el riesgo de acceso.

e Los adictos exponen una funcién de demanda ineldstica. Para
ellos ni el mayor o menor precio ni el riesgo de acceso modifican
sensiblemente la cantidad consumida.
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* Los iniciados ain no adictos si son sensibles al precio. Su
funcién de demanda es eldstica. Si se legaliza la droga y la
venta es libre, esta curva de demanda se desplaza hacia arriba
al suprimirse los costos y riesgos de acceso.

* Cuando los iniciados pasan a ser adictos, corren, en tiempo
posterior, la curva de demanda de adictos hacia la derecha.

Funcion desagregada de demanda de drogas

D total
Di Da

Da: Demanda de adictos

Revision de la funcion de oferta de drogas

* Sin legalizacion, los costos de ofrecer droga suman los de una
produccion artesanal y clandestina, un costoso trafico informal,
dinero dirigido a la corrupcién y al crimen, y altos riesgos.

* Con la legalizaciéon de toda la cadena, los costos se reducen
notablemente. La oferta se hace elastica.
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e Si se aplica un impuesto, debera tener limites para no recrear la
clandestinidad nuevamente. Si el impuesto pretende limitar la
cantidad consumida a la situacion previa, deberd ser mayor que
el equivalente de los sobrecostos de la prohibicion. En ese caso,
la informalidad y el crimen serian nuevamente los anteriores.

Funcién de oferta de drogas

Of. con prohibicion

Impuesto
Of. con legalizacion

Precios y mercado

* Con prohibicion el precio es alto.

e Con legalizacién, mas un impuesto de magnitud factible, el
precio de todas maneras serd menor que con prohibicién y las
cantidades consumidas seran mayores.

* Con legalizacién mds impuesto varfa muy poco el consumo de
los ya adictos, pero aumenta notablemente el consumo de los
iniciados.
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Equilibrio sin legalizacion y con legalizacion e impuesto

. Dil
P Dip ! Dt libre
Pp

Ol + imp.
pl
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Ol tp
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Conclusiones

Las hipotesis del analisis convencional no se pueden cumplir:
Con legalizaciéon la oferta se hace elastica y se desplaza
fuertemente hacia menores precios (y costos). No parece posible
compensar todo ese efecto con un impuesto ya que debiera ser

tan grande que se mantendria la clandestinidad.

La legalizacién impulsa el consumo de los iniciados que son

los que hay que proteger.
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