EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO
DE DESPOTISMO *

por el Dr. NfisToR PEDRO SAGUfS

PALABRAS DEL Dr. SEGUNDO V. LINARES
QUINTANA PRESENTANDO AL Dr. NESTOR
- PEDRO SAGUES -

Ocuparé hoy la tribuna del Instituto Popular de Con-
ferencias un joven y brillante cientifico politico y constitu-
cionalista, que a pesar de su edad ha logrado ya cumplir
una notable labor intelectual en el campo de su especiali-
dad, a través de la investigacion, la docencia, la publicacién
de obras de singular valor y el ejercicio de la funcién judi-
cial: tratase del doctor Néstor Pedro Sagiiés, cuyo. amplio
¥ notorio prestigio cientitico acrece y se consolida dia a dia
a través de una ininterrumpida, sélida y eficaz faena.

El conferenciante de hoy es abogado y doctor en dere-
cho, egresado de la Escuela de Derecho de la Facultad de
Ciencias Econémicas, Comerciales y Politicas de la Uni-
versidad Nacional del Litoral, asi como también doctor
en derecho recibido en la Facultad del ramo de la Univer-
sidad de Madrid.

Ha merecido honrosas distinciones por su labor en las )
ciencias juridicas, como sendos premios que le fueron otor-
gados en el concurso anual de trabajos juridicos, realizado
en 1973, por el Colegio de Magistrados del Poder Judicial
de la Provincia de Santa Fe, y en similar certamen orga-
nizado, en 1974, por el Colegio de Abogados de la Segunda
Circunscripcién del mismo Estado argentino. Ademés, en

* Conferencia pronunciada en el Instituto Popular de Conferencias de
“La Prensa”, el 8 de octubre de 1982.
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1981 tue seleccionado por la Cémara de Comercio Junior
de Buenos Aires como uno de -los “Diez Jévenes Sobresa-
lientes del Ano”, en el rubro Derecho.

Ha sido Profesor Adjunto de Derecho Constitucional y
de Derecho Publico Provincial y Municipal en la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Catélica
Argentina de Rosario; y desde 1971 hasta hoy desemperia
la Céatedra Titular de Derecho Politico en la antes men-
cionada Casa de Estudios rosarina. Asimismo, desde hace
més-de-una-déeada-ejerce ‘la -direccién-del ‘Instituto-de De-
recho Pablico y Ciencia.Politica en: la.misma Facultad; y
se encuentra vinculado como miembro correspondtente con
otros calificados institutos de investigacién del pais. Es
tambiérr- miembro- titular- del Instituto Iberoamericano
de Derecho Constitucional; de la Asociacién Argentina
de Ciencia-Politica; del Instituto de Derecho Publico y
Ciencia Politica-de la Academia: Nacional; de. Ciencias. de
Buenos " Aires; de la- Asoczaczon -Argentina de Derecho
Constitucional, etc.

‘ Para]elamente a, su. brillante. carrera. universitaria,. Sa-
Sués esté cumplxendo una. no menos ‘honrosa: actuaczon en
el Poder Judicial. de su provmcza natal, .en. el cual inicidse.
como escribiendo_en 1962, para. lIegar, DOT. SUCeSIVOS. y me-
recidos ascensos-a. ocupar desde. 1980. el cargo. de Fiscal.
de las Cémaras. de Apelacién de. Rosario:

- Sagiiés. ha seguido. numerosés: y calificados. cursos: de.
especzalrzaczon en la Academza\ de- Derecho. Intemaczonal
de 'La Haya, en la primera-sesién. exterior efectuada en
Bogot4, en 1969, .obteniendo el “certiticado.de.aplicacién”;
en la Facultad Internaczonal de: Derecho Comparado, .en.
1964, en Madrid; asi como -en la. Umvetszdad de Madrid;.
en. 1964-1965 .
| 'Ha: publicado. varios -e. zmportantes Izbros en el érea de\
su especraltdad como, entre otros: Repr&eentacmn poli-
tica;. Las. leyes.secretas; Mundo juridico.y mundo. politico;
Reforma Jud1c1a1 La-indexacién.en..el.derecho. del. .traba-
jo; Ley de amparo anotada, comentada.y. concordada; La
demagogla Haébeas .corpus; El presupuesto ético.de: la de-
mocracia,. etc.. Asxmzsmo es autor. dé: una.larga. lista: de.
valiosos- trabajos. publicados en.revistas. especzalzzadas,\que
aparte_de. su indudable_mérito . intrinseco,. evidencian- su.
ejemplar dedicacién al estudio y la investigacién.

. El doctor Sagiiés. acometeré en su disertacion. de esta
tarde ‘el énfogue dé un aspecto de:-uno de los-problemas
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més complejos y dificiles de la ciencia politica -y consti-
tucional, que integra la brumosa’area.de la tipologia de
los sistemas politicos.

Finer ha sostenido que el gobierno es la aventura sin
fin del hombre; es .la carga méas pesada, tanto individual
como. colectiva. Sin embargo, representa-la suprema espe-
ranza de liberacién-de la debilidad-del individuo. Es una
aventura sin fin porque el ser humano no :posee - la sufi-
ciente sabiduria, .virtud, fuerza y recursos-materiales si se
le compara con su.capacidad ‘para imaginar, desear y an-
helar. Ademds, el gobierno es un esfuerzo constante, pues
la profundidad y. complejidad de la naturaleza humana .es
insondable, a pesar de los miles de arios de: especuIacxon
consciente. En cualquier momento, hoy, maifiana, siem-
pre, surge una variacion inesperada en el medio ambiente
o en las circunstancias que rodean a la humanidad. Aun
no ha habido filésofo que haya dado una versién total-
mente satisfactoria, para cada uno en particular, de una
historia .y una polztzca ‘

La tipologia de los sistemas politicos —que, segin el
ilustre -filésofo: del derecho Hans :Kelsen, es el problema
central de:la teoria politica— todavia hoy constituye una
de las tantas. cuestiones insolubles de la. ciencia del Poder,
del Estado y de la Constitucién, ya que si bien en ¢l curso
de. los siglos se han formulado muchas y muy-variadas cla-
sificaciones de los sistemas, ninguna ha resultado completa- .
mente -exacta y, por ende,-aceptable.

La diversidad y la heterogenezdad de los szstemas polx-
ticos —que difieren de pais a pais, .y dentro de un mismo
Estado con el simiple trascurso del -tiempo 'y el cambio de
los gobernantes— dificultan hasta. casi.lo imposible la for-
mulacién de una tipologia, o-sea, la sistematizacién de -las
estructuras y procesos gubernativos en una serie de tipos.

Por ello es que este problema es uno de los que mayo-
res peligros ofrece. a los cientificos, que a. cada momento
corren el riesgo de incurrir.en teorizaciones y abstracciones
completamente al margen de la:realidad institucional, cuyo
valor no trasciende los muros del gabmete en que fueron
lucubradas. ,

El ilustre constztuczonahsta y hombre ptiblico José Ni-
colés Matienzo ensefiaba.que las formas de gobierno no
son.creaciones abstractas, como tampoco lo son las fuerzas
politicas -de que dependen para su funcionamiento; unas
y .otras surgen en virtud de antecedentes reales y concretos
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ba]o la influencia de circunstancias también concretas y
reales. Y José Manuel Estrada, desde su cétedra famosa,
advertia que las fantasias politicas son pecados que no

pagan los teorizadores sino los pueblos.

En luminoso anticipo del enfoque cientifico de Ia poli-
tica, Esteban Echeverria escribib, en su Ojeada Retrospec-
tiva: “El punto de arranque para el deslinde de estas cues-
tiones debe ser nuestras Ieyes, nuestras costumbres, nuestro
estado social; determinar primero lo que somos, y aplican-
do los principios, buscar lo que debemos ser, hacia qué
punto debemos gradualmente encaminarnos. Mostrar en
seguida la practica de las naciones cultas cuyo estado social
sea mdas analogo al nuestro, y confrontar siempre los he-
chos con la teoria o la doctrina de los publicistas més ade-
lantados. No salir del terreno préctico, no perderse en
abstracciones, tener siemple clavado el ojo de la inteligen-
cia en las entraiias de nuestra sociedad”. Y en su notable
Manual de Ensefianza Moral, insistia en que “la ciencia
meramente especulativa y abstracta, poca o ninguna vita-
lidad puede infundir a nuesttqQ organismo social; y. para
nosotros es especulativa toda idea exética e inaplicable,
toda doctrina que no pueda reducirse a la préctica, y que
no nazca del pensamiento vivo de nuestras necesidades
sociales”.

Aristételes, fundador de la ciencia politica y constitu-
cional —a la que jerarquizaba como la ciencia soberana
entre las ciencias—, en el libro VIII de su famosa Politica
nos ha dejado su notable teoria de las revoluciones, en la
cual consuma un anélisis acabado del despotismo y la tira-
nia. Alli, el inmortal estagirita denunciaba los tres medios
que utilizan el déspota y el tirano para manténerse en el

poder: “Primero, el abatimiento moral de los sabditos, por-

que las almas envilecidas no piensan nunca en conspirar.
Segundo, la desconfianza de unos ciudadanos respecto de
otros, porque no se puede derrocar la tirania mientras los
ciudadanos no estin bastante unidos para poder concer-
tarse; y asi_ es que el tirano persigue a los hombres de
bien como enemigos directos de su poder, no sélo porque

- éstos rechazan todo despotismo como degradante, sino por-

que tienen fe en si mismos y obtienen la confianza de los
demés, y ademés son incapaces de hacer traicién a si mis-
mos. Por altimo, el tercer fin que se propone la tirania es
la extenuacién y el empobrecimiento de los sabditos; por-
que no se emprende ninguna cosa imposible, y por consi-
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guiente el derrocar la tirania cuando no hay medios de

hacerlo”.

En el estado-actual del desarroIIo de la ciencia pohttca,
encontramos dos grandes criterios en torno al problema.
En primer lugar, un criterio generalizante, que procura sis-
tematizar en dos grandes tipos todos los sistemas politicos
del mundo; atin cuando, a este respecto, el punto de vista
que prevalece es €l de delinear dos definiciones de tipos
extremos ideales. En segundo lugar, otro criterio, casuis-
tico, intenta inatilmente, a través de la delimitacién de una
serie numerosa, aunque nunca completa de tipos que in-
tentan ser reales, caracterizar en forma exhaustiva la tota-
lidad de los sistemas politicos que se pueden observar en
la experiencia politica del mundo a través de la historia:
Por nuestra parte, si bien nos inclinamos por el criterio
bipartito, no intentamos la caracterizacion de dos tipos
ideales, sino, por el contrario, de dos tipos que no seran
sino el resultado de la generalizacién fundada en el analisis
de la realidad. Vale decir, que nuestro intento ha sido la
formulacién de una tipologia empirica de los sistemas poli-
ticos. Y tomamos la expresién teoria empirica en el exacto
significado que le asigna Carl J. Friedrich, como “el con-
junto, més o menos sistematizado, de generalizaciones de-
mostrables, o al menos coherentemente argiibles, basadas
en el anélisis riguroso de hechos comprobables”.

Es asi que, a nuestro uicio, la mejor manera de esta-
blecer una dicotomia fundamental y primaria de los siste-
mas politicos, es atender a un criterio teleolégico o fina-
lista, sin perjuicio de establecer luego una serie de notas
instrumentales o complementarias que caracterizan a cada
uno de estos dos grandes tipos de sistemas politicos en fun-
cién del rasgo esencial de naturaleza finalista. Teniendo
en cuenta la finalidad fundamental y suprema de garan-
tizar, como valor absoluto y primario, la libertad, la segu-
rzdad y la dignidad del hombre, como individuo y en so-
ciedad, diferenciamos dos tipos genéricos y comprensivos
de un sinntimero de variables y modalidades particulares,
como que cada Estado tiene una especie singular y distinta
de las de otros Estados pertenecientes al mismo género
de sistema politico: el sistema de la democracia constitu-
cional, o gobierno de las leyes, por un lado, y el sistema
autoritario, o gobierno de los hombres, por el otro.’

La nota teleolégica esencial que define al gobierno de-
mocrético constitucional y lo distingue del sistema auto-
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ritario, es que tiene por fmahdad Gltima y_ suprema la
garantia de la libertad del hombre, tomado este valor en
su acepcién mdas amplia, y que se identifica, en Gltimo ana-
Iisis, con el bienestar y la felicidad en todos .sus aspectos
espirituales y materiales. El ser humano aparece de este
modo como un fin y el Estado como un medio o instru-
mento que sirve a tal fin. Como dijera Sarmiento, “el go-
bierno es un instrumento o combinacién de medios para
asegurar la libertad de los individuos”.

Mouchos siglos antes, Cicerén habia escrito.en su clésico
Tratado - de la Repiblica: “¢Qué puede haber més admi-
rable que una reptblica gobernada por la virtud, cuando
el que manda a los demés no obedece a ninguna pasion,
cuando no impone a sus conciudadanos -ningan precepto
que no observe él mismo, cuando no dicta al pueblo ley
alguna a que él mismo no se obligue, y su conducta en-

tera pueda presentarse como ejemplo -a la sociedad que
gobierna?”’.

I. INTRODUCCION

LAS PALABRAS, HERRAMIENTAS
DEL MUNDO POLITICO

En su dimensién existencial o factica, el mundo poli-
tico se compone de infinitos actos de.poder -y de:influen-
cia. Cuando tales hechos apuntan.a obtener, conservar,
manejar, utilizar o transmitir poder o influencia en cuanto
la institucién “Estado”, estamos -en el ambito de la poli-
tica estatal. La “politica estatal” es solamente una parte
—pero qmza la més importante— del -complejo mundo
politico.*

Para describir .los fenémenos de la politica estatal se
emplean, como no podia ser menos, palabras. Pero -las
palabras politicas son, al mismo tiempo que signos:para
la comunicacién, armas o medios de lucha politica. El len-

1 En funcién de su trascendencia en el medio social, los fenémenos de la
politica estatal pueden ser.de macropolitica o de micropolitica.

Otras freas del mundo politico —aparte de la estatal—— son, por ejem-
plo, la politica supraestatal, la gremial, universitaria, sindical, familiar, etec.

Demés esti decir que aparte de su dimensién existencial o factica, el mun-
do politico  se integra con una dimensién normativa y -otra axiolfgica, ‘que
atienden respectivamente, al deber ser- juridico y al ‘valorativo.

"Sobre estos temas, v. nuestro libro Mundo juridico y mundo _politico
(Buenos Aires, 1978), ed. Depalma, p. 139 y ss.
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guaje politico es- —valga la redundancia— un lenguaje
politizado, ya que sus vocablos sirven, segin quién y cé6mo
los: emplee, para confundir, elogiar, herir, atacar, rehuir
planteos, sortear conflictos y —llegado el caso— transar.

Por eso, las palabras poht1cas son, simultaneamente, herra-

mientas politicas.

‘Hablar de politica —y- hablar en politica— no tiene
entonces la misma connotacién que conversar sobre lite-
ratura, ajedrez o gastronomia: allj; el terreno es més peli-
groso, controvertido y dificil. Muy a menudo est4 en juego
la- libertad-del locutor, e incluso su seguridad y vida® Las
palabras politicas pueden pues contar con dos o més acep-
ciones, a disposicién del sujeto que las manipule: con una
de ellas es posible ensalzar, mientras que con la otra ver-
sién, destruir. Piénsese, por ejemplo, en voces como “poli-
tica” (término que, entre tantas otras cosas, refiere a una
ciencia dignisima, como a la presencia de factores intere-
sados o sectoriales en la toma de una decisién), ‘““ideolo-
gia”. “burgués’, “democracia”, “pueblo”, etc.

El vocablo- “despotismo” se encuentra en icual con-
dicién. Hist6ricamente ha tenido primero un sentido més
o menos neutro, desde el &ngulo axiolégico. Desoués: ha
sido instrumentado para exaltar a aleuien v tinificar vna
forma de Estado: o al revés, en su-aceptacién pevorativa,
para repudiar a un régimen:-o a una nersona. En ciertos
periodos, han existido tentativas nara recotizarlo v tornarlo
nuevamente de consumo valioso para €l mundo politico.
Hoy tiene va su perfil definido. v ouiza; 1rrevers1b1e indica
aleo decididamente negativo.

Interesa entonces delimiitar los tramos histdricos del
concepto de despotismo. Una palabra huidiza, camaled-
nica, cuya metamorfosis constituye una pégma sumamente
curiosa para la- ciencia pohtlca

II. PRIMERA VERSION DEL DESPOTISMO:
EL DESPOTA-DUENO, EL DESPOTA-DIOS

La.palabra griega despotés, antecedente inmediato de
la- espafiola: “déspota”, cuenta con una primera significa-
cién en nada denigrante: quiere decir “duefio de casa”
(deriva de despozo, yo domino, yo.soy. duefio), con-espe-

2 Ibidem, p. 93.
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~ s
cial referencla al dominio del jefe del hogar sobre los escla-
vos. Este es el “Déspota-duefio”.

" Pero también en Grecia se denominé despotés a CICI'tOS
dioses y diosas (entre las Gltimas, pueden citarse a Afro-
dita y Démeter).® La calificacién de “déspota” a un ser
divino se traspasa al cristianismo. Por ejemplo, diversos
monumentos primitivos llaman a J esucnsto como “des-
potés emén’’, “Nuestro Déspota”.*

El término ‘“‘déspota” puede significar, por ende, uno
de los rétulos mas respetuosos con que aludir a la Divini-
dad. Lejos de ser odioso, el sustantivo se preséenta —-aqul—
como un termmo respetuoso y reverente '

III. SEGUNDA VERSION EL DESPOTA
MONARCA ARBITRARIO

Junto con la acepcién ya indicada, el mundo griego
clasico desarrollé otro sentido de la voz despotés, esta vez
como etiqueta aplicable especialmente (pero no sélo) a
monarcas del cercano y medio Oriente, caracterizados por
poseer un poder total € incontrolable. Ac4, el sentido de
la palabra “déspota’” comienza a ser peyoratlvo

En su Politica, Aristételes emplea con frecuencia a la
voz “déspota” con particular alusién a algunas variantes
de la' monarquia. En concreto, apunta que en los pueblos
barbaros (y ocasionalmente, entre 1os helenos), hay reinos
que resultan tirdnicos “por ejercer el poder despéticamente
v al arbitrio del monarca”. La tirania, para el Estagirita,
es “una monarquia que ejerce un poder despdtico sobre la
comunidad politica”, y tal gobierno despético puede en
algiinos casos encontrarse perfectamente admitido por esa
comunidad. “pues por ser de condicién més servil los bar-
baros que los griegos v los asiiticos que los europeos, so-
portan el gobierno despético sin el menor desagrado”.

3 Cfr. Diccionario Etimolégico Moulau (Bs. As. 1944), ed. El Ateneo;
Encyclopedia Britannica (Chicago-London-Toronto), ed. 1977, t. 7, p. 265. El
origen remoto de la voz déspota parece provenir del sénscrito dasapati,
o en su caso ‘sadaspati (esto Gltimo quiere decir “duefio de 'casa”). Al res-
pecto, v. el prolijo andlisis de Larousse Pierre, Gran Dictionnaire Universel
du XIX siecle (Paris 1870), t. 6, p. 579.

4+ PIERRE LAROUSSE, ob. cit., p. 579. Como detalle de interés, debe
mencionarse ‘que €l titulo de déspofa se ha atribuido también a obispos de la
iglesia griega: Webster’s New International Dictionary, 2° ed. (Springfield,
Mass., 1939), p. 709.

342




En otros casos, por/el- contrario, el despotismo se im-
pone por la fuerza, contra la voluntad de los siibditos. La
esencia del despotismo parece centrarse en la forma poli-
tica donde el gobernante actlia siempre a su total arbitrio.

Ahora bien: para Aristételes, el despotismo —como
régimen— no es patrimonio exclusivo de las monarquias.
Cuando en las democracias €l pueblo intenta gobernar sin -
frenos y sin ley, “se convierte en déspota... y esta clase
de democracia es, respecto a las dems4s, lo que la tirania
entre las monarqulas Por eso el espiritu de ambos regi-
menes es el mismo, y ambos eJercen un poder despético
sobre los mejores, los decretos del pueblo son como los
edictos del tirano...” " ) . '

" Del pensamiento aristotélico, en resumen, extraemos
cuatro ideas claves: a) el despotismo implica gobierno de
puro arbitrio, sin topes normativos; b) conlleva una con-
notacién axmlogmamente negatlva' c) puede darse con
consenso o sin él; d) se presenta particularmente en las
monarquias bérbaras (las no sriegas). aunque también
ocurre en reinos v democramas de cualauier lugar. En Glti-
ma instancia, el despotlsmo se emparenta con la 1n1ust1c1a

IV. TERCERA VERSION: FL DESPOTA-DIGNATA-
RIO Y GOBERNANTE. EL “DESPOTADO”, FORMA
DE ESTADO

~ Es necesario pasar mas de diez siglos —después. de
Aristételes— para arribar a otra acepcién de la palabra
“déspota”.

En el Imperio Bizantino, a partir del siglo vm, el eriego
sustituye al latin como lengua oficial. El titulo méaximo,
correspondiente al occidental de emperador, es el de Basi-
leus. El Basileus es reputado “Isapéstalos” —igual a los
apéstoles—:; aparece en las monedas junto a Cristo, mien-
tras que los titulos aque habitualmente lo-acompafian acre- .
ditan la singular mixtura politico-religiosa de su cargo: es

5 ARISTOTELES, Politica, trad. de Julifn Marias y Maria Araujo (Ma-
drid, 1951), Instituto de Estudios Politicos, ps. 81, 98, 99, 103, 176, 185. El
régimen desp6tico hereditario y aceptado por el pueblo es llamado “legal” por
el filésofo: p. 98.

6 “La tirania -——dice el Estagirita— es, como se ha sefialado, una mo-
narquia que ejerce un poder despético sobre la comunidad politica”; y como
se sabe, para €l la tirania es una forma impura de gobierno. Aristételes agrega
que ciertas tiranias “surgieron de reyes que rebasaban sus derechos heredita-
rios y aspiraban a un mando més despético” (ob. cit.,, ps. 81 y 231).
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“el segundo David”; el “amador de Cristo”;.el “protegido

de Dios”; el “Hombre de Dios gobernando el Mundo”; el
“apéstol Pablo, cuya armadura es Cristo”.”

Pues bien: a poco de asumir como Basileus Nicéforo 1,

el Logoteta, quien reemplaza en el trono a la cruel Irene

(aquélla que-habia ordenado horadar los-ojos de su hijo

_ el Basileus Constantino VI), asocia a la corona a su hijo

Staurakios (Estauracios), asegurandole asi la sucesién au-
tomatica. En tal -oportunidad —son los albores- del- si-:
gle x—-el padre-se reserva el titulo de-Basileus, pero con-
fiere a-Estauracios el-de-Déspota: Asi comiénza un penodo
de'revaloracion-de-la palabra que tratamos.

En el afio 811. Estauracios sucede a Nicéforo I, quién
habia-sido venecido por el famoso califa Harum-al-Raschid,
y mas tarde derrotade y muerto por el kan biilgaro Krum.
Algunos- proyectos constitucionales democratizantes- que se
atribuyeron al-nuevo monarca, como su» premna salud, ex-
phcan su-pronta-destitucién.

‘De -acuerdo con-ciertas fuentes, varios- basileus- poste-
riores-a- Estauracios conservaron, junto a su-denominacién
imperial,  la- de déspotas.® En-estas hipétesis, el rétulo -de
Déspota se afiadia al de Basileus. Mas tarde, se afirma la
costumbre -de- coneeder--el- Basileus- la- palabra-“Déspota”
como titulo-conferido-a sus hijos, hermanos-y parientes:

Ser “Déspota” implica. entonces: una dignidad del impe-

rio. Hacia 1163, el grado de Déspota es el mas elevado
en la jerarquia.protocolar bizantina,.inmediatamente-des-
pués- del de Basileus.”. Estamos.en:la época de Manuel I,
de la dinastia Comnena

T Cfr KARL ROTH Cultura del Imneno Bwantmo ttad de Yosé Ro-
vira (Barcelona, 1926). ed. Labor, ps. 60/1;: GEORGE G. CATLIN, Historia
de los tilésofos politicos, trad. de Luis Fabricant, 2% ed.. (Bs. As., -1956),
editorial Peuser, p. 159,

8 Cfr. Enciclopedia Umversal IIustrada, Espasa, t. 18, primera parte,
p- 618- V.- también KARL ROTH, “Historia~del Imperio Bizantino, trad.' de
J. Rovira (Barcelona s/d), ed. Labor, p. 10 y ss.; LUIS BRREHIER, E!
mundo bizantino. trad. de José Almoina (México 1956), ed. UTEHA, p.
95, nota-162. Este autor- calnfxca al Estauracws del " afio 811" como. Estaura-
¢ios -I1.

) 9 Cfr. LUIS. BREHIER; ob. cit.,, p: 484, quien apunta que antes- que
el de déspota, el titulo segundo de la jerarquia bizantina era el:de: Sébas-
tocrator:: (imperator-augusto), . incluso- superior al de César. Para “Bréhier,
el grado de déspota es instituido como tal por Manuel I, en 1163. Para la En-
ciclopedida. Espasa,.lo fue por-Alejo III, en 1195 (ob. y p. cit.), mientras que
otros lo hacen remontar a Alejo I:(cfr. Enciclopedia Italiana, Milano 1931740,
Inst. Giovanni Treccani, t. XII, p. 685).
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De vez en cuando, al honrado como “Déspota’ pasé a
otorgérsele el-gobierno de alguna regién del Imperio de
Orienté. Esto fue el anticipo del Despotado. El ‘“despo-
tado”, a la postre, constituye una suerte de Estado —casi
siempre semisoberano, vasallo— regido por un Déspota. El
poder de éste se institucionaliza, incluso. seménticamente.

Los “despotados” tienen distinto origen. Algunos, he-
mos visto, son creados en beneficio de principes de las
familias imperiales de Bizancio. Otros emergen'del” dés-
membramiento que se produce ya cuando la capital‘es to-
mada por los cruzados, ya cuando cae por tltima vez en
manos-de los turcos. Producidoese derrumbe final, ciertos
pnnc1pados vasallos del sultéan 81guen denominandose “des-
potados”. De tal ' modo, y en una recopilacién global, pue-
den citarse al despotado de Chipre, a fines del siglo xu; el
despotado-de Epiro (1204); el de Morea y Mistra (en Mis-
tra fue coronado el Gltimo Basileus, Constantino  XI), los
despotados de Servia y Valaquia (siglo xv), etc.®

V. CUARTA VERSION: EL DESPO_TA-SALVA‘JE )

En El Espiritu de las léyes (1748), Montesquieu va a
describir-la peor imagen del Déspota. A partir de él, el
despotismo- pasara al catélogo de las formas' politicas i 1rre-
mediables' y aborrecibles.™ -

Veamos su pensamiento: '

a) el 'despotismo como régimen. Segn Montesqmeu,
hay tres especies. de gobierno: el repubhcano el monar-
guico'y el despético. En el monérquico, uno solo gobierna,
“pero con ‘sujecién a leyes fijas y preestablecidas”. 'En el
dés'pético el ‘poder esta igualmente en manos de uno solo;

“pero sin Iey ni regla, pues gobxema eI sobetano segun su
voluntad'y sus caprichos”.

En- el despotismo, el Déspota-lo es todo: el Estado y
las leyes. De ahi que el gobierno despético sea muy sim-
ple: “se basta a si mismo, lo llena todo” v-estad: fundado

10 V., LUIS BRRHIER, ob. cit., ps. 471/2; Enciclopedia Italiana, ob.
cit., con: referencia asimismo al despotado de Trebizondd, cit. igualmente por
la-Enciclopedia -Britannica (ob.'y p. cit.): Noveau Larousse Illustré (Paris s/d),
dir, Claude Augé, t. 3, p. 664; Dictionnaire Encyclopedique Quillet (P.ans,
1946), T. Chat-E, p. 1294, quien menciona también al despotads de Albania.
Cfr. asimismo D. ZARKTHINOS Le despotat grec de Morée  (Paris 1922).

.11 MONTESQUIEU, Del -Espiritu de las Leyes, trad. por Nicol4s Es-
tévanez (Bs. As. 1942), ed. Albatros, t. I, ps. 11, 23, 36 y ss., 45 ¥ ss., 76 y ss.,
81 a 84, 86 y 87, 97 y 98, 167 y 168, 113, 108/9.
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en el principio de que la conservacién del Estado “no es
ni mas ni menos que la conservacién del Principe”.

Desde el punto de vista geografico, agrega nuestro au-
tor, el despotismo es propio de los grandes paises, y se
desarrolla mas en.los climas calidos, que tienden a exal-
tar las pasiones. Es para pueblos timidos, 1gnorantes y
rebajados.

.b) base psicosocial del despotzsmo El “pnnc1plo” del
despotlsmo (lo que lo hace funcionar como tal), es el te-
mor. En esta clase de gobierno, aclara, “la virtud no es
necesaria y el honor seria hasta peligroso”. Un despotis-
mo sin temor, prosigue, es un despotismo imperfecto, ya
que en dicho sistema “no debe el Principe cesar ni en un
solo momento de tener el brazo levantado, pues si no pue-
de-en cualquier instante anonadar a los que ocupan los
primeros puestos, estd perdido”. Precisamente, por no sa-
ber verter sangre-a tlempo algunos déspotas han perdldo
su poder.

Puesto que se basa en el terror, el despotismo es un
réglmen primitivo y brutal: “cuando los salvajes de. Lui-
siana quieren fruta, cortan el arbol por el pie y la agarran.
He aqui el gobierno despético”. La magnanimidad no se
encuentra en €l, porque el Principe no puede dar una gran-
deza que no tiene: no hay gloria que comunicar. El temor
cubre todo, incluso al Déspota mismo: por miedo, vive
encerrado y no se le conoce; “a la guerra no suele ir en
persona y tampoco se fia de sus lugartenientes”.

El terror del déespotismo se proyecta nitidamente en su
sisterna punitivo. Allf no se trata de corregir al culpable,
§ino de vengar al Principe, y por eso los castigos suelen
ser extremos y desproporcionados con la falta cometida.

El temor se refleja igualmente en el plano de 1a educa-
cién. Esta tiende a ser servil: se reduce a infundir miedo
y a ensefiar nociones elementales de religién. De hecho, la
educacién es nula: “es preciso quitarlo todo para después
dar algo; hacer lo primero una mala persona para hacer de
ella un buen esclavo”.

. .¢) el Déspota y el Visir. El despotlsmo es un régxmen
tan corrupto, que pervierte al Déspota mismo; “Un hom-
bre a quien sus cinco sentidos le dicen continuamente que
él lo es todo y los otros no son nada, es naturalmente pere-
zoso, ignorante, libertino”. Una corte degradada, que satis-
face sus més estiipidos caprichos, tiende a fomentar su mo-
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licie e inoperancia, y a que abandone el maneJo de los
negocios pGblicos a otra persona.

De ahi que surja, como necesidad politica, la institu-
ciébn del Visir: “la existencia de un Visir es ley funda-
mental en el Estado despético”. Y el Visir, que recibe en
bloque el poder del Déspota, pasa €l también a ser otro
déspota, con relacién a los sGbditos. Como la autoridad
despética no puede ser dlscutlda ni mermada, “la del alti-
mo de los magistrados es tan cabal y tan mdlscutlble como
la del Déspota”. EIl sistema conduce a la sumisién com-
pleta de cualquier inferior a cualquier superior.

d) despotzsmo y derecho. El despotismo es la negac:én O

del derecho. No hay alh sometimiento a ley fundamental
alguna el Gran Sefior no estd obhgado a cumphr sus pro-
mesas ni sus Juramentos, porque ello 51gmf1cana limitar
en alguna medida su 1rrestncta autoridad. No hay més ley
que la voluntad del Prmc1pe

Todo ello produce, a su turno, la inestabilidad juridica
del régimen. Al no haber una ley fundamental de sucesi6én
que respetar, ni orden Jundlco estable, muerto ‘el Déspota
tlembla el aparato normativo existente y se desata la lu-
cha por el trono. Como todos los principes de la familia
real tienen la misma capac1dad para que se los ehJa ‘re-
sulta que el candidato a Déspota “hace degollar a sus her-
manos, como en Turquia; o manda que se les saquen los
ojos, como en Persia; o que se les atormente hasta enlo-
quecerlos como en Mongoha o, si no se tornan estas’ pre-
cauciones, cada sucesién a la corona es una sangrienta
guerra civil, como en Marruecos”.

e) conclusién: el despotismo, régzmen salvaje e intole-
rable. Por donde se 1o mire, el despotlsmo que narra Mon-
tesquieu concluye brutal, ilegitimo, 1nsoportable En el
d&spotlsmo no existe derecho seguridad, ni dignidad. Ba-
sado en la exigencia de una obediencia extrema, llega toda-
via a ser 1ncompat1ble con el propio derecho natural: “de
nada sirve —explica Montesquleu— alegar ‘sentimientos
naturales, como el respeto a un padre, la ternura por la
mujer y los hijos, el estado de salud, las leyes del honor:
se ha recibido la orden y eso basta; no hay més que obe-
decer”. El mandato del Déspota —aun ebrio, aun loco—

12 Sin embargo, Montésquieu advierte que la reliéidn y las costumbres
‘operan como moderadoras del régimen’ despStico (ob. cit.,, ps. 80 y 282).
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es.inapelable: “se supone que el Principe deja de ser un
hombre”, para alcanzar magnitudes casi dlvmas

‘Desde. el punto de vista politico, pues, en el despotismo

nadle es ciudadano”, dado que todos son, al fin de cuen-
tas, esclavos. En la &sfera de la economia, el despotismo
conduce a la pobreza y a. la inseguridad de las fortunas,
causa. a su.vez —agrega El Espiritu de las- Leyes— de la.
usura; la miseria y el peculado.

El propésito de- Montesqmeu (muy bien logrado, por
cierto) fue el de acufiar con precisién el hasta entonces
difuso concepto de-despotismo. Lo hizo tipificindolo come
forma- de gobierno intrinsecamente ilegitima (la Gnica-ile-
gitima); por ser incompatible con' el més -minimo respeto
hacia:-la condicién humana. Nada ni nadie puede: justificar
al -despotismo - ni- al- Déspota, cuya autoridad (explicable
nada~més que por la flaqueza de los pueblos) deviene-en-
tonces salvaje e intolerable. El- Espiritu de: las Leyes pasa
a-ser, consecuentemente,- el mejor alegato en pro. del de-
rrumbe de cualquier régimen despético-de’la época.

¢Incluso el de-Francia? Este es-un punto digno de dis-
cusién. Aparentemente, El Espiritu de las-Leyes distingue
con- cuidado, segiin se sefialé, las ' monarquias (donde-el po-
der del :monarca cuenta- con-limitaciones ijuridicas), de:los
despotismos- (en los aue el Déspota- gobierna a su- capri-
cho). Sin embargo, Montesquieu deja-entrever; de vez en
cuando; las profundas similitudes aue hay entre-una mo-
narquia a la francesa.y un despotismo al estilo de -Turauia,
Persia, Moscovia. Mongolia. Tapén o-China: “aunque . las
maneras de obedecer son-diferernités en:ambas: formas- de
gobierno, el poder es €l mismio. A’ cualquier lado qie el
monarca se ‘incline, inclina la balanza y- sitemore’ es obe-
decido. La: tinica- diferencia es’ .aue en las monarquias
templadas es més ilustrado el principe y sus ministros son
mucho mi4s héabiles que en los gobiernos despéticos”. l.a
cuestién, vor ello, parece ser un- mero' problema de-gra-

“duacién: mas ilustracién v habilidad en las monarquias;

menos de-ambas cosas en los despotismos; pero “el poder
es-el-mismo”. Las criticas de Montesquieu a los despotis-
mos orientales pueden concluir; entonces; en un- t1ro por
elevacién contra. Ja monarouia borhéniea.

En el articulo aue sobre “Despotisme” publica la Enci-
clopedia (1751-1780), su autor. bajo la firma del “Cheva-
lier de Taucourt”, renite casi literalmente la doctrina.que
sobre:-el- Déspota y. el-despotismo enuncia- El Espiritu de
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las Leyes.®* Sin embargo aqui se trata de diferenciar con
mucha' reiteracién al regunen despético- del régimen mo-
néarquico francés. Después de describir al despotismo como
gobierno tiranico, arbitrario y absoluto de.un solo hom-
bre, la Enciclopedia dice: “Demos.gracias al Cielo de ha-
bernos hecho nacer en.un ‘gobierno diferente, donde nos=
otros ‘-obedecemos con -alegria al ‘Monarca que nos -hace
amarlo”. ‘El Principe’ Cristiano (no olvidemos que ‘el rey
francés ostentaba el titulo .de Su-Majestad Cristianisima)
tiene un gobierno absoluto, ‘pero nunca ciego: ‘“Su-volun- .
tad soberana estd siempre -determinada por las reglas:in-
~mutables de la:sabiduria, de la Justicia y de:la bondad”.
El rey cuenta pues con un poder ilimitado, pero vela por
sus shbditos con un amor paternal, los defiende 'y -gana
asi el corazén de sus pueblos. Tiene la «divina impoten-
cia» .de-no:poder-hacer -nada. contra las -leyes -fundamen-
tales del -Reino, €l derecho natural :y.-el.de:gentes. -Esta
sometido .a sus  promesas y -a la Justicia. Se encuentra
subordinado. a la.ley, ésta al-derecho, .y siempre:se- dirige
hacia el bien pGblico”. .Por eso, .concluye Jaucourt, Ja
monarquia asi definida merece el titulo de “Grande’;
la.que.aumenta su. gloria. continuando: una:dominacién. ple-
na de clemencia, -el rétulo de “Bienamada”. -
-Que -esto .haya -sido.un retrato :sincero.de la Franc:a
monérquica:del siglo Xvim, o.una.caricatura del-ancien ré-
gime, queda a criterio del:lector. :El Caballero:de Jaucourt
pinta, nos _parece, una:monarquia :borbénica :demasiado
edénica y.perfecta.como . para ser:-reputada.veridica. -Antes
bien, cualquier suspicaz podri,.entre lineas, .detectar las
similitudes. reales . que seguramente. existian, ;:en.la época,
entre . ciertos . despotismos. asidticos' y :el .soberano -absoluto
francés.

13 Agradezco .al Dr. —Alberto A. Spota haberme . proporcxonndo la- edxcxén
consultada (ps. 886 a 889).

La discusién-en- torno--a- las posibles “diferencias que-‘mediaban -entre--un
régimen - desp6tico -y :el absolutismo - francés, "habia 'sido anticipada ‘en 1709,
cuando se- publica la Politica- sacada .de las sagradas escrituras, de BOSSUET.
Rste ‘alerta que-el gobierno arbitrario es bérbaro-y tit4nico: en &, “no existe
més . ley .que la: voluntad _del.Soberano, .y :se .contrapone.a’los. principios. gene-
rales de.la humanidad y de la:sociedad. En cambio, en .el.gobierno absoluto
el Rey es independiente de toda autoridad "humana, pero ‘estd sometido al
juicio de Dios y “existen leyes en el Estado contra las cuales todo lo que
se hace estd fuera de las normas juridicas, por lo que ‘siempre queda la posi-
bilidad de apelar en contra. Cfr. BOSSUET, Politica sacada de las Sagradas
Escrituras, trad. por Jaime Maestro Aguilera (Madrid 1974), ed. Tecnos,
p. 199.
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Digamos, para finalizar la imagen del Déspota-salvaje,
que en 1776 Mirabeau publica su Ensayo sobre el Despo-
tismo, escrito a los veintitrés afios. Continuando la tesis
de Montesqmeu, Mirabeau fustiga al despotismo como ré-
gimen opuesto a la naturaleza humana. Es un Estado con-
tra natura, explica, producto del olvido de los pueblos de
sus derechos, y del amor poco claro de los monarcas por
apetencias ajenas al bien pGblico. Critica duramente las
instituciones sociopoliticas del momento, y reclama el cam-
. bio por un sistema donde desaparezca el despotismo y
exista la mayor libertad posible.

- Trece afios despues comenzaba la Revolucién Francesa.

VI QUINTA VERSION EL DESPOTA ILUSTRADO

: Asi como el siglo xvim exhibe la condenacién definitiva
del despotismo, muestra también la Gltima tentativa para
rehabilitarlo. Para ello, procura elaborar una nueva ima-
gen del Déspota: la del Sefior omnimodo, pero paterna-
lista, fil6sofo, culto y amante de su pueblo. Es el Déspota
pero el Déspota ilustrado.

Como bien explica Luis Sanchez Agesta la centuna
del mil setecientos descubre al pueblo como ptblico de la
vida intelectual y politica. Y lo hace —remarca el maes-
tro espafiol— ‘“con un extrafio sentimiento mixto de aten-
cién afectuosa y desprecio”’. Una nueva ‘‘nobleza del espi-
ritu” se manifiesta dispuesta a servir a la plebe, aunque
mira con desprecio los errores y supersticiones de ésta. Los
flamantes sabios se contraponen, de tal modo, al “vulgo
idiota” (como diria Jovellanos), aunque argumentan que
van a ayudarlo. Todo sera por el pueblo; pero sin el pue-
blo. Tal resulta el slogan favorito del después denomina-
do “despotismo ilustrado” (o, mejor dicho, despotismo
. eclairée, “esclarecido’).*

~ Quiza sea Federico II de Prusia el mejor exponente
del neodespotismo que tratamos. Antes de subir al trono,
firma alguna vez como “Federico el Filésofo”. En su Anti-
. maquiavelo, se pr&senta como “el primer servidor (domes-
tigue) de sus pueblos”, y ensefia que el principal objetivo
de los monarcas debia ser la Justicia. También dijo que

14 LUIS SANCHEZ AGESTA, E! pensamiento politico del despotismo
ilustrado (Sevilla, 1979), ed. Universidad de Sevilla, p. 87 y ss.; PABLO LU-
CAS VERDU, Despotismo, en “Nueva Enciclopedia Juridica” (Barcelona,
1955), ed. Seix, t. VII, p. 321. ' L o
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“la alta dignidad de los Principes es sélo' la obra de sus
pueblos”, y sostuvo que “la compasioén con las debilidades
de los hombres y humanidad por todos, es el criterio para
obrar como hombre racional”. Por Gltimo, reconoce, “los
principes tienen que poseer necesariamente ambicién, pero
ésta tiene que ser inteligente, moderada e ilustrada por la
razén”.

Federico II logré que Voltaire lo inmortalizara en un
poema como “Principe Justo y Benéfico”. Algunos, en
sorna, lo llamaron “el Salomén del Norte”; pero de todos
modos, con sus virtudes y defectos, todavia hoy se lo cotiza
bastante bien:- Juan Beneyto, por ejemplo, présenta a Fe-
derico como “el caso eJemplar del fil6sofo met1do a gober-
nante” 18 -

En Austria, el emperador J osé II propaga a voces una
filantropia politica cuasi democrética: con lagrimas, expo-
ne: “El Estado significa el mayor bien para el mayor ni-
mero... Mi dolor es no poder hacer a todo el mundo fe-
liz. . M1s guardias son mis sGbditos, mi seguridad es su
amor”.. Una nueva especie .de filosofia politica —el Jose-
fzsmo— trata de concretar tales postulados: libertad de
prensa, de tolerancia a los distintos cultos, nombramiento
de los obispos por el emperador, la supresién de las 6rde-
nes mendicantes, etc., son los pasos consecuentes. José II
es, al decir de Touchard, “el més sincero de los déspotas
ilustrados”.*®

El despotismo ilustrado hace escuela. Pedro Leopoldo
de Toscana, Fernando IV de Nipoles, Carlos III de Es-
pana —para algunos, también Catalina la Grande de Ru-
sia— se embanderan en la elegante tendencia.

El Déspota Ilustrado es, pues, el soberano todopode-
roso, pero solicito a los requerimientos de los sGbditos. Es
centralista y absolutista, pero le importa nada més que el
bien de la nacién. La ilustracién del monarca intenta ser;
precisamente, la superacién del despotismo (Hertling).

Como tal, el despotismo ilustrado es objetado hoy des-
de los angulos méas diversos. Para el caso de Espana, se
lo Juzga como un movimiento destinado en verdad a ins-

15 V. FRIEDRICH MEINECKE, La idea de la razén de Estado en
la edad moderna, trad. por Felipe Gonzélez Vicen (Madrid 1959), Instituto
de Estudios Politicos, p. 310 y ss.; JEAN TOUCHARD, Historia de las ideas
politicas- (Madrid 1975), ed. Tecnos, p. 326; JUAN BENEYTO, Htstona de
las doctrinas politicas, 3* ed. (Madrid 1958), ed. Agmlar ps. 320/1.

¢ JEAN TOUCHARD, ob. cit., p. 327.
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trumentar el poder de los reyes en favor de la ‘camarilla
de los ministros “ilustrados”.’” '‘En cuanto a :Federico 11,
Meinecke demuestra: sin posibilidad de réplica alguna que
el conflicto entre “despotismo” e “ilustracién’ le fue inso-
luble (el propio Federico escribia, en 1743, que “espero
que la posteridad, para.la que yo escribo, dlstmgmra en
mi entre el Fil6sofo y el Principe, entre el hombre honesto
y el politico”); y que, en definitiva, cuando tuvo que optar
entre ser fil6sofo y ser rey, se qued6é con lo Gltimo. -Por
eso, en 1775 dira: “el interés del Estado.tiene que ser:la
regla que guia al Soberano. Los principes. son los esclavos
de sus medios, pero el interés del Estado es su ley, y-esta
ley es inviolable”. De “primer servidor.de sus pueblos”,
Federico pasa a ser el “primer servidor del Estado”, cosa
que explica ‘que, en:su testamento de 1768 proclame:' “Hay
que seguir ciegamente el interés del Estado”.

La ‘“raz6n de Estado” ha vencido, pues, a la razon de
la Ilustracién.”® En Austria, las reformas “ilustradas” :de
José/II resultan a su turno un fracaso:politico.

-El Déspota Tlustrado, en conclusién, termina como un
proyecto algunas veces hipécrita, 'y otras.utépico: nunca
como una realidad. Despotsmo ‘¢ Ilustracién pasan, a fi-
nes del siglo:Xxvilt y comienzos del XIX, a ser ya dos con-
ceptos incompatibles. Y el despotismo perdlo la Gltima

'oportunidad para ser redimido.

VIL EVALUACION. -EL DESPOTISMO, HOY

Como puede apreciarse, la palabra ‘“despotismo” ha
tenido distintos significados. -El1 Déspota-Dios, el Déspota-
Soberano, el Déspota-dignatario, el Déspota-salvaje y el
Déspota-Ilustrado son las distintas rosetas que el calidos-

17 LUIS SANCHEZ AGESTA, ob. cit, p. 107. Las Cartas al Conde de
Lerena, de autor an6nimo, reflejan ‘bien tal tendencia: “Para el logro de las
grandes cosas es necesario aprovecharnos hasta del fanatismo. de los hombres.
En nuestro populacho’esté tan vélido aquello de que €l' Rey es sefior absoluto
‘de la vida, que el ponerlo en duda se tiene por especie de sacrilegio, y he aqui
el nervio principal de .la. reforma. . Yo bien.sé .que.el poder omnimodo del:mo-
narca expone la monarquia a los males terribles, pero también conozco que
los males envejecidos de la nuestra s6lo pueden ser curados por el poder omni-
modo”. Tal llega a ser, en la practica, el punto de vista de los enciclopedistas
espafioles: LUIS SANCHEZ AGESTA, ob. cit.,, ps. 101/2.

-187Cfr. FRIEDRICH :MEINECKE, ‘ob. cit., p.. 316 y ss., 318, 346.>En
cuanto la inusual inquisicién politica elaborada en Espafia por Flondablanca y
Campomanes, a la que se conforma Carlos III, en persecucién de los textos de
Suéirez, Molina, Mariana .y Feij6o, cfr. LUIS SANCHEZ. AGESTA ob. " cit.,
p. 107 y ss.
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coplo politico ha formado a lo largo de més de dos mil
afios.

Interesa saber si hoy, todavia, los conceptos de despo-
tismo y de déspota tienen algiin sentido. Tarea dificil, por
cierto, ya que tales vocablos aparecen a menudo, pero en-
treverados con otros. —por ejemplo, con los de tirania, .
dictadura, absolutismo,'totalitarismo, etc.— de tal modo
que parece sumamente trabajoso, si no imposible, tipifi-
carlos con la adecuada precisién.

Pese a ello, procuraremos ensayar un deslinde concep-
tual del Déspota con sus parientes mas préximos, come
son el tirano, el dictador, el principe absoluto y el gober-
nante totalitario. Para ello, la vuelta a Aristételes —pero
a un Aristételes actualizado, claro estd— puede resultar
~ provechosa. En éste, como en otros tantos problemas, el
genio del Estagirita sigue siendo insospechadamente atil.

En concreto un punto de partida conducente es enten-
- der por despotismo el sistema politico donde su méxima
autoridad (sea de uno o de varios),’® consentida por el pue-
blo o impuesta por la fuerza,® posee competencias juridi-
cas irrestrictas. Ello quiere decir que, como O6rgano del
Estado, el Déspota (o mejor dicho, el Déspota o el grupo-
Déspota) cuenta con un poder potencialmente arbitrario, -
no sometido en realidad a normas preexistentes: ni siquie-_
ra a las dictadas por el propio- Déspota. Los Gnicos topes:

19 Parte de la doctrina piensa que el despotismo solamente se da en los
gobiernos unipersonales: “el poder también esti en uno solo, pero sin ley ni
regla” (MONTESQUIEU, ob. cit,, p. 14).

Por el contrario, otro sector de la literatura espécializada, remontéindose
probablemente a Aristételes, alerta que “todo gobierno puede ser .desp6tico
o absoluto, tanto un gobierno republicano como un gobierno mondrquico”:
LEOGN DUGUIT, Traité de Droit Constitutionnel (Paris 1923), ed. Brocard, .
t. I, ps.-609/10. V. también VICENTE SANTAMAR{A DE PAREDES, Curso
de Derecho Politico, 6* ed. (Madrid 1898), quien cita como ejemplos de des-
potismos no mondrquicos a la repGblica veneciana y a Francia durante el -
Terror (ob. cit., ps. 401/2).

20 La idea del despotismo consentido por una sociedad fue advertida ya
por Aristételes (ob. cit.,, p. 185). También Santo Tomés de Aquino destacd
que el “principado servil” era pasible de ser aceptado voluntariamente. Cfr.
M. DEMONGEOT, E! mejor régimen politico segin Santo Tomés, trad. de
José Luis Gutxérrez Garcia (Madrid 1959), Biblioteca de Autores Cnstzanos,
p. 48. .
- En este punto, y sobre las tendencias mdw1duales evasivas de la hbertad
incluso de tipo compulsivo interior hacia la sumisién.y la. dominacién, cfr.
ERICH. FROMM, E! miedo a la libertad, trad. de Gino Germani (Bs. As.
1977), ed. Paidés, p. 166 y sigts. El mismo autor destaca que el sometido re-
prime ‘a veces. el sentimiento de odio hacia su amo, y lo reemplaza por el de.
admiracién, ya que asi alivia la humillacién y elimina su odxo, de por si pe-
ligrosoa y doloroso (ob. cit.,, ps. 190 y 203). : . -

353..




\

normativos son los que éste por si mismo acepta, en un

momento dado.

Desde esta perspectiva, y como Hans Kelsen lo descri-
be, el Déspota (o grupo-Déspota) es, dentro del despo-
tismo, érgano del Estado, 6rgano.infinito de creacién juri-
dica.” Genera (o puede generar) derecho libérrimamente:
no se encuentra atado —seriamente— por prescripciones

. legales. Cuenta con una especie de poder constituyente

originario, a mis de permanente, que practicard o no se-
gln le guste. Por eso, el Déspota no lo es tanto por lo que
haga, sino por lo que esté eventualmente facultado para
hacer. Y esa potencia omnimoda puede devenir de normas
expr&eas o de derecho consuetudinario: hay déspotas ‘‘de
jure” y déspotas ‘“‘de facto”.

El despotismo, por tanto, més que una forma de
gobierno, es una forma de Estado. Se caracteriza no tan-
to por quién manda, sino por cémo se manda, o puede
mandar.

-Atendiendo lo d1cho, es factible quiza delimitar al Dés-
pota y al despotismo de algunos conceptos vecinos, pero
no similares. Por ejemplo, con el de tirania. Tiranico, con-
viene aclararlo, es aquel régimen (monérquico, aristocra-
tico, democratico) que gobierne contra el bien coman. Por
ello, puede un tirano no ser necesariamente déspota (pién-
sese en un monarca constitucional, que reine en su propio
provecho, y no en el de la comunidad; o en una aristocra-
cia moderada, aunque desnaturalizada en sus fines, que
actlia Gnicamente en beneficio de la clase en el poder, pero
sin contar con un poder irrestricto). Incluso, como hipé-
tesis al menos tedrica, el Déspota puede no ser forzosa-
mente tirano, si utiliza su pleno arbitrio para hacer, aunque
caprichosamente, Justicia.”

Cabe.prever, sin embargo, que una tirania sea, al mis-
mo tiempo, despotismo. Esto pasa si un régimen se aparta

21. Cfr., HANS KELSEN, Teoria General del Estado, trad. de Luis
Legaz y Lacambra (Barcelona 1934), ed. Labor, p. 425. De todas maneras,
y como el propio Kelsen lo sefiala siempre hay un minimo de limitacién a las
potestades del déspota, porque si no, reglris la anarquia. Esa cuota de limi-
tacién “extra déspota’, pensamos, es sin embargo muy poco sxgmficeuva,
un auténtico despotxsmo

22 En principio, puede decirse que la arbitrariedad no es necesariamente
opuesta a la Justicia, segin escribe ‘Luis Recaséns Siches: actuando "arbitra-
riamente (esto es, irregularmente, con relacién al derecho positivo), puede -
en algln caso hacerse justicia material, bien que en forma desordenada. Cfr.
LUIS RECASENS SICHES, Introduccién al Derecho, 2° ed. (México 1972),
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del bien comGn y, simultidneamente, gobierna con poder
arbitrario. Entonces si existirdA una conjuncién de tirania
y despotismo.

Con el Sefior absoluto, el Déspota guarda una diferen-
cia de grado: ambos concentran una enorme dosis de po-
der; s6lo que el monarca absoluto tiene, valga la para-

doja, algunas limitaciones de derecho natural y de derecho

escrito o consuetudinario (v.gr., el respeto a las “leyes fun-
damentales del Reino”, en la Francia del ancien régime).
En cambio, el Déspota puede hacer lo que quiera ; aun,
cambiar las leyes fundamentales de su paxs

Con la dictadura, el despotismo tiene primero una dis-
tincién cronolégica: aquélla, en sentido estricto, es una
institucién transitoria, para atender casos excepcionales.
Ademas, el dictador estd generalmente restringido, en al-
guna importante medida al menos, por ciertas prescrip-
ciones legales. El Déspota, por el contrario, tiende a ser
permanente y carece de limites juridicos relevantes. Es €l
quien dice lo que es derecho, y aquello que no lo es. Por
supuesto, reconocemos; una dictadura puede transformarse
en despotismo, y ello no es tan raro. :

-Con el totalitarismo, el despotismo adopta contactos

maés estrechos, y los bordes de ambos sistemas tienden ac--

tualmente a confundirse. En el despotismo, efectivamente,
hay monismo juridico (un solo derecho: el del Déspota) ; y
sabemos, como Bidart Campos bien lo destaca, que el mo-
nismo juridico es una nota fundamental del totalitarismo.*

ed. PorrGa, p. 107/8, con referencia, precisamente, a la anulacién (juridicamen-
te improcedente) por parte de Federico II, de una sentencia injusta del supe-
rior tribunal prusiano.

Sin embargo, puede apuntarse que la arbitrariedad —como lesién al valor
jundlco-polmco de seguridad—, no condice actualmente con un auténtico rée
gimen de justicia y de bien comfn, por los ingredientes anfirquicos que conlleva.
De ahi que en un estado contemporineo de derecho, la arbitrariedad sea des-
valiosa y précticamente inaceptable.

23 La diferenciacién entre absolutismo y despotismo es criticada a me-
nudo; HANS KELSEN, ob. cit., p. 426; Larousse Pierre, ob. cit.,, p. 582. Por
nuestra parte, hemos considerado que la autoridad absoluta de diversas mo-
narquias occidentales no era en rigor de verdad tal, dadas las limitaciones que

la rodeaban. Por ende, no podia identificArselas son los regimenes netamente -

arbitrarios o despéticos. Cfr. NESTOR PEDRO SAGUES, Jean Bodin y la es-
cuela espaflola (Rosario, 1978), Instituto de Derecho Pfblico y Ciencia Poli-
tica de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Catélica
Argentina, p. 73 y ss.

2¢ GERMAN J. BIDART CAMPOS, Lecciones elementales de Pohttca
(Bs. As., 1973) ed. Ediar, p. 243 y sigts.
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Ante el Déspota' nadie puede alegar derechos adquiridos,
i positivos ni naturales; y tal dato constituye actualmente
la base de todo totalitarismo. -

Al declinar el siglo XX, en sintesis, el totalitarismo (en
cualquiera de sus manxfestacxones) bien puede ser la ver-
sién reverdecida, corregida y ampliada, de aquel despo-
tismo semibérbaro, de raiz oriental, que Aristételes denun-
c1aba como ‘‘poder arbitrario”.

‘Decimos versidn corregida y amplzada porque el des-
potismo original al que aludimos era, antes que una filo-
sofia politica, un sistema de vivencias sin mayor estruc-
turacién tedrica. El despotismo actual, esto es, el totali-
tarismo, cuenta en cambio con una apoyatura ideolégica
maltiple y harto sofisticada que intenta, con atractivos
argumentos, incluso de conferirle una apariencia de legi-
timidad que se autoestima indiscutible y axiomética.

El despotismo monarquizante de Hobbes, el despotismo
del nGmero de la volonté general rousseauniana, el despo- .
tismo del Fiihrer, de la raza, de la clase o del Estado, sis--
temas donde, al fin de cuentas, alguien (el Rey, la Asam-.
blea, el jefe carismético, el Partido, la multitud)  tiene
facultad para decidir practicamente sin limites lo que su
voluntad o fantasia_le dicten, .configuran un espeluznante
catilogo de totalitarismos, cada uno de ellos pulcramente
" estructurado, con pretensiones de basamento cientifico, y’
a disposicién del que quiera usarlos. Si a ello se suma un
aparato tecnolégico ultradesarrollado, apto tanto para es-
carbar en las conciencias como para borrar fisicamente
cualquier atisbo de contestacién al sistema; y una propen-
sién social hacia la automatizacién del individuo, que de
hecho lo conduce a un nuevo espiritu de sometimiento,™
podra advertirse quie el totalitarismo de nuestros dias, como

2¢ GERMAN .J. BIDART CAMPOS, Lecciones elementales de Politica
(Bs. As., 1973), ed. Ediar, p. 243 y sigts. -

25 El tema es agudamente enfocado por Erich Fromm (ob. cit.,, p. 209 y
sigts., esp. 230/1). La despersonalizacién individual conduce a la entrega del
sujeto hacia el aparato de poder que le ofrezca seguridad; e incluso, tal sumi-"
sibn puede entenderla el ser individual como producto de una decisién suya,
cuando en realidad se trata de un pensamiento ajeno a &l, pero asimilado como
propio. La “tendencia hacia el conformismo” alienta tal situacién. Con refe-
rencia al nazismo, Fromm explica que muchos no compartian su ideologia,"
pero consentian al sistema totalitario: “desde el punto de vista psicolégico,
esta disposicién a someterse al nuevo régimen parece motivada principalmente
por un estado de cansancio y resignacién intimos, que... constituye una ca- -
racteristica peculiar del individuo de la era presente, caracteristica que puede
hallarse hasta en los paises democréaticos”, ob. cit., ps. 266 y 324).

356




neodespotismo, supera con creces €l potencial politico de
los viejos déspotas a que aludia el Estagirita.

El despotismo, por tanto, no ha muerto: s6lo se ha
adaptado —y muy bien— para subsistir a través de épocas
y de estados. Conserva hoy su nota distintiva fundamental
(el poder arbitrario), aunque recubierta de nuevos ropajes
tedricos, y reforzada con un mejor brazo armado.
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