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I. Introduccién. Art. 33 de la Constitucién Nacional.
Esta norma dice asi: ‘“Las declaraciones, derechos y garan-
tias que enumera la Constitucién, no seran entendidos co-
mo negacion de otros derechos y garantias no enumerados;
pero que nacen del principio de la soberania del pueblo y
de la forma republicana de gobierno”.

Tal clausula, llamada de los ‘“‘derechos no enumera-
dos” o de los “derechos implicitos”, ! no figuraba en el pro-
yecto constitucional de Alberdi ni en el texto constitucio-
nal sancionado en 1853. Tampoco consté en los demés do-
cumentos o iniciativas aparecidos desde 1810 hasta Case-

1 La expresién “derechos implicitos” es utilizada por Joaquin V. Gonzéilez.
Cfr. su Manual de la Constitucién Argentina, 24°. ed., Bs. As. 1951, ed. Es-
trada, p. 111,
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ros, salvo en el proyecto federal para las Provincias Unidas
de la América del Sur (1813), cuyo art. 51 incluia una nor-
ma del siguiente tenor: “...La enumeraciéon en la Cons-
titucién de ciertos derechos, no serd hecha para negar o
desigualar los otros retenidos por el Pueblo”.?

El art. 33 vigente fue sancionado por la convencién na-
cional constituyente “ad-hoc”, el 23 de septiembre de 1860;
pero proviene de la Convencién del Estado de Buenos Ai-
res —también de 1860— destinada a examinar las refor-
mas a introducir en la constitucién federal de 1853, a fin
de incorporar a la Nacién a la provincia-Estado separada
desde 1852. Para el andlisis de la clausula, se torna pues
imprescindible analizar tres documentos de la convencién
bonaerense: el despacho de la comisién examinadora de la
constitucién federal, el debate del primero de mayo de 1860
que obra en el Diario de Sesiones de la Convencién exami-
nadora, y el “Redactor’ de la Comisién ejemplar nimero 6.}

La clausula de los derechos no enumerados tiene su ori-
gen (para Agustin de Vedia, fue “calcada’) en la enmienda
IX de la Constitucién norteamericana, que reza de este
modo: “La enumeracién de ciertos derechos que se hace
en esta Constitucién no debera interpretarse como dene-
gaciéon o menoscabo de otros derechos que conserva el
pueblo”. Fue propuesta en 1789 y sancionada (como las
diez primeras reformas) dos afios después.* Forma parte,
pues, del “Bill of rights” estadounidense.

I1. Derecho Piblico Provincial. Como siempre, el de-
recho constitucional de nuestras provincias contiene dis-
posiciones de sumo interés, casi siempre ampliatorias de
la norma federal de los derechos implicitos.

2 Cfr. HELIO ZARINI, Constitucién de la Nacién Argentina concordada
con sus reformas y antecedentes (Bs. As. 1973), ed. Astrea, pp. 95-96.

3 Cfr. por ejemplo Universidad Nacional de La Plata, “Reforma constitu-
cional de 1860. Textos y documentos fundamentales”. Facultad de Humanidades
y Ciencias de la Educacién, Instituto de Historia Argentina (La Plata, 1961).
Integraron la Comisién Mitre, Sarmiento, Vélez Sarsfield, Mé&rmol, Barros
Pazo, Dominguez y Obligado.

4 Las traducciones de la enmienda IX tienen légicas variaciones. Otra
distinta a la mencionada en el texto reza asi: “La enumeracién de ciertos de-
rechos contenidos en la Constitucién no ser4 interpretada como negacién o
restriccibn de otros, retenidos por el pueblo”. V. La Constitucién de los Esta-
dos Unidos de América anotada con la jurisprudencia, trad. por Segundo V.
Linares Quintana y Mario Amadeo (Bs. As. 1949), ed. Kraft, t. I, p. 45. En
p- 43, v. la crénica de la sancién de las diez primeras enmiendas.
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ordenamiento estatal (voto de los Dres. Frias y Guastavino
en el caso precedente). En “S. A. Petroquimica Argentina”,
la Corte detect6 el “principio de derecho natural” de que
nadie debe enriquecerse sin causa a costa de otros, “regla
ética de proyeccién patrimonial” (“Fallos”, 297-500).

El derecho de reunién, que vimos, fue situado especi-
ficamente en el area de los derechos no enumerados “poli-
ticos”, o sea, extraible de la soberania popular y del régi-
men republicano mencionados por el art. 33 de la Consti-
tucién Nacional.

En materia de garantias no enumeradas, €l caso sin
duda mas significativo es la admisibilidad jurisprudencial
de la accién de amparo, inferida del art. 33 de la Constitu-
cién. En el célebre caso “Kot S.R.L.” (“Fallos”, 241-291).
Allj, aun ante la falta de instrumentacién legal de ese pro-
ceso, la Corte puntualiz6 que ‘‘siempre que aparezca, en
consecuencia, de modo claro y manifiesto, la ilegitimidad
de una restriccién cualquiera de alguno de los derechos
esenciales de las personas, asi como el dafio grave e irrepa-
rable que se causaria remitiendo el examen de la cuestién
‘a los procedimientos ordinarios, administrativos o judicia-
les, correspondera que los jueces restablezcan de inmediato
el derecho restringido por la ripida via del recurso de
amparo’”. : o

En el ambito de nuestra doctrina juspublicista, la teo-
ria de los derechos no enumerados ha tenido manifestacio-
nes muy valiosas. Por ejemplo, el derecho a la vida, reco-
nocido por la Corte como derecho natural implicito, es
catalogado en la misma condiciéon por Miguel S. Marien-
hoff, quien lo califica como una garantia constitucional in-
nominada y obvia, porque sin ella no es posible ejercitar
ninguno de los derechos reconocidos por la ley suprema.*’
Del derecho a la vida Marienhoff infiere también el derecho
a la integridad fisica y psiquica, y Alberto Rodriguez Va-
rela el derecho a nacer, con la consecuente inconstituciona-
lidad del aborto libre.** El derecho a la dignidad del hombre
lo hemos encontrado por nuestra parte como un enunciado
de derecho natural protegido también por el art. 33 de la

40 Cfr, MIGUEL S. MARIENHOFF, Responsabilidad del Estado por
su actividad legislativa, en “La Ley”’, 1983-B-912.

41 ALEERTO RODRIGUEZ VARELA, E! Derecho a nacer, en “El De-
recho”, 96-859.
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ley fundamental,*? y de é]l pueden desprenderse otros dere-
chos anexos a esa dignidad, como el de alfabetizacién.®?

En el orden de los derechos politicos inferibles del art.
33, como secuela de la soberania del pueblo y de la forma
republicana de gobierno, la doctrina argentina ha incluido
con frecuencia el derecho a la revolucién, facultad extrema
del pueblo que se inserta como manifestacién de otro de-
recho mas amplio, como es el derecho de resistencia a la
opresién.** El derecho a la informacién emana, igualmente,
del régimen republicano, caracterizado en nuestro pais por
estar empapado del principio de publicidad de los actos de
gobierno. Este hace nacer asimismo el derecho a la publici-
dad de las normas, que Jorge R. Vanossi extrae del men-
tado art. 33.% ,

También se ha atribuido al art. 33 el derecho al adoc-
trinamiento politico, y el derecho del pueblo a la consulta
popular, no obstante (respecto al Gltimo) la aparente prohi-
bicién que contiene el art. 22 de la Constitucién.*® El tema
ha tomado auge a raiz de la reciente convocatoria dispuesta
por el Poder Ejecutivo Nacional con referencia al caso del
canal de Beagle. Hemos indicado, al respecto, que una ver-
si6n actualizada de la democracia (y por ende, propicia pa-
ra una democracia mas participativa) puede justificar el
recurso al referéndum, pero que cabe distinguir por un lado
el derecho del cuerpo electoral a ser consultado, del dere-
cho del gobernante a consultar a la comunidad. Este Gltimo
puede en su caso emerger de otras prescripciones constitu-
cionales, pero no del art. 33 de la Constitucién, que refiere
a derechos de las personas y de los pueblos, pero no a fa-
cultades de las autoridades ptblicas.

42 PEI’RO NESTOR SAGUES, Ley de Amparo, ob. y p. cit.

43 Cfr. HUMBERTO QUIROGA LAVIE, ob. cit., p. 211, quien también
elude entre los derechos no enumerados al de la proteccién a la salud. Por su
parte, MIGUEL ANGEL EKMEDJIAN (Anélisis pedagégico de la Constitu-
cién Nacional, Buenos Aires, 1984, reimpresién, ed. Depalma, p. 60), incluye
en el mismo rubro el derecho al honor.

44 Por ej., cfrr ENRIQUE CESAR ROMERO, Gobierno Revolucionario
y declaracién de reforma constitucional, en “Jurisprudencia Argentina”, 1957-
£-151, sec. doctrina.

45 V. nuestro libro Las leyes secretas (Bs. As., 1977), ed. Depalma, p. 89.

46 V. nuestros trabajos La lJlegitimacién del reteréndum constitucional,
en “La Ley”, 1978-B; La convocatoria sobre el Beagle y la discusién sobre su
constitucionalidad, en “La Capital” de Rosario, 11/9/84.
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hombre y de la sociedad, o derivados de la forma republi-
cana de gobierno.

7. El art. 33 de la Constituciéon cumple un rol funda-
mental en la arquitectura juridico-politica de nuestra ley
suprema. Implica un verdadero antidoto contra toda ten-
tacién totalitaria, ya que pone frenos al legislador ordina-
rio, al legislador constituyente y al mismo pueblo, hacién-
doles saber que hay vallas que ninguno de ellos esta consti-
tucional o éticamente autorizado a traspasar; y que existe
un derecho trascendente, superior al positivo, cuya validez
no depende de la voluntad o arbitrio de quien maneje el
Poder.
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