EL DERECHO Y LA JUSTICIA

La Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas
me ha incorporado a su seno en el caracter de miembro
de nimero, confiriéndome asi el honor que supone -inte-
grar esta Corporacién constituida por hombres que han
enaltecido a la Repftblica con su sabiduria, con su coraje
civico y con su permanente dedicacién al servicio de la
patria. ’

La responsabilidad que importa tan elevada distincién
se agrava en mi caso por el hecho de haber sido llamado
a ocupar el sitial que tiene por patrono a ese eminente
hombre piblico que fue José Nicolds Matienzo. Por ello
me siento obligado, en primer lugar, a recordar su figura
ilustre, abrigando la esperanza de que su evocacién com-
pensarid —siquiera en parte— las limitaciones que me son
propias y que tan generosamente ha disimulado mi colega
y querido amigo al efectuar mi presentacién en términos
que ciertamente no merezco.

José Nicolas Matienzo pertenece a esa pléyade de hom-
bres que hicieron grande a la Repiblica, proyectandola al
concierto de las naciones como un pais digno y pujante
llamado a desempefiar un papel de primera linea entre
sus pares. Hoy vivimos tiempos de tormenta, pero la me-
moria de hombres de esta estirpe y el recuerdo de la obra
que cumplieron deben servirnos de acicate, porque lo que
fue puede volver a ser. si decidimos seguir la senda que
nos abrieron varones de semejante talla.

José Nicolds Matienzo nacié en Tucumén en 1860, vale
decir el mismo afio en que nuestros constituyentes dieron
cima a la ingente tarea de dar a la Nacién su organizacién
institucional definitiva. Fue juez, profesor universitario y
decano enlas universidades de Buenos Aires y de La Pla-
ta, ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Provin-
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cia de Buenos Aires, Procurador General de la Nacién,
ministro del Interior y senador, habiendo culminado su
“cursus honorum” con su eleccién de presidente de la Aca-
demia Nacional de Derecho. ‘ ‘

Sus preferencias de estudioso se volcaron sobre todo a
la profundizacién del derecho pablico, en particular del
Derecho Constitucional cuya catedra profes6é en la Facul-
tad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de
La Plata. Su labor bibliografica abarca mas de doscientas
obras. Publicé muchos de los dictAmenes que produjo en
su calidad de Procurador General de la Nacién; y las en-
seflanzas de este verdadero compendio juridico asombran
tanto por la profundidad como por la precisién de las solu-
ciones propiciadas por Matienzo, sea al emitir opinién ante
la Corte Suprema, sea al ser consultado por el Poder Eje-
cutivo de la Nacion. ‘

Asimismo se destacé- Matienzo por la importancia de
la funcién que cumplié en el caracter de coautor del Pro-
yecto de Cédigo Penal de 1891, que elaborara juntamente
con Rodolfo Rivarola y Norberto Pifiero, cuyo proyecto
constituye el mas importante antecedente del Cédigo Penal
vigente en nuestro pais.

La envergadura moral e intelectual alcanzada por José
Nicolas Matienzo es una clara muestra del fruto que pue-
de brindar el trabajo tenaz puesto al servicio del espiritu.
Hombres como €l consolidaron a la Repiblica. Hoy es
preciso rescatar a esa misma Repiblica del estado de pos-
tracion en que estd sumida, como asi también evitarle el
oprobio de tener que verse reducida a prestar servidumbre
a la prepotencia propia de la desvergiienza. Asi sera, sin
duda, con la ayuda de Dios y la .inspiraciéon de nuestros
antepasados.

EL DERECHO Y LA JUSTICIA

Debo ante todo pedir disculpas por la eleccién del tema
sobre el que ha de versar esta disertacién: el derecho y
la justicia. Ello asi, porque a la dificultad de semejante
asunto, se suma la circunstancia de haber sido pensado y
expuesto por los més eminentes filésofos, teSlogos y. ju-
ristas.
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Sin embargo, me. siento justificado al proponer nueva-
mente a vuestras reflexiones tan ardua cuestién, porque
creo que su estudio es patrimonio comin de las ciencias
morales y de las ciencias politicas, cuya profundizacién
constituye, por igual, el objeto de la creacién de esta Aca-
demia a la que tengo el honor de incorporarme formal-
mente el dia de hoy.

La humanidad afronta en la actualidad una inversién
valorativa, cuya profundidad y alcance dificilmente ten-
gan parang6n en la historia de la cultura. Indudablemente
estamos sumergidos en un proceso de descomposicién mo-
ral que ha tornado por completo inciertos los limites de lo
que puede y de lo que no puede permitirse el hombre.
Vivimos una especie de caos, en el que ya nadie parece
tener una nocién cabal de lo que estd bien y de lo que
estd mal. La consigna generalizada es la de que debemos
liberarnos y hacer cuanto nos venga en gana en los mas
variados campos del obrar humano. Este modo de actuar
es lo que ha dado en llamarse “liberacién”, liberacién que
abarca los méas diversos ambitos —incluido desde ya el de
lo sexual—, pero cuya resultante cierta es la postulacién
del mas absoluto nihilismo ético.

Quizas nunca se haya hablado tanto de libertad, como
en estos tiempos. Pero se ha olvidado que, siendo la liber-
tad una perfeccién del ser, ella no consiste en el incon-
trolado despliegue de nuestros egoismos, en la renuncia a -
ser duefios de nosotros mismos, sino en la deliberada elec-
cién de lo que es valioso. Ese eminente jurista argentino,
desgraciadamente ya desaparecido, que fue Eduardo H.
Marquardt decia: “La libertad no es libertad para elegir
entre cualquiera de los impulsos, sino capacidad para de-
jarse dirigir por los valores... porque el hombre es libre
cuando determina sus actos en virtud de la verdad, de la
justicia y de la bondad; y, en cambio, es esclavo de sus
impulsos cuando abdica de esa facultad de determinarse
por el valor y se deja arrastrar por las apetencias del es-
trato inferior de su personahdad” !

La situacién de crisis que estamos atravesando se re-
fleja en el campo juridico, porque la quiebra valorativa ha
tornado obsoleta la idea de que el derecho debe sustentarse

1 Temas bésicos de derecho penal, Bs. As., 1976, pig. 104,
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en la ética; con la_trigica y paradéjica consecuencia del re-
~ chazo de la idea de que el derecho es, por esencia, €l medio
destinado a realizar la justicia.

No olvido que no deben confundirse derecho y moral;
pero pienso que el derecho no puede validamente estable-
cer normas contrarias a la moral. Jellinek decia, con ra-
z6n, que el derecho es un minimo de ética; y los romanos
afirmaron_desde antiguo que sus preceptos fundamentales
consistian en: vivir honestamente, no causar dafio al proé-
jimo y dar a cada uno lo suyo.

Por ello, aunque corresponde mantener cmdadosamente
separadas sus respectivas areas, la moral siempre consti-
tuird el sélido punto de apoyo de un orden juridico que
tenga por finalidad hacer. posible la convivencia de los
hombres sobre una base de justicia. Dentro de un correcto
orden de ideas una norma juridica de contenido inmoral
jamas podra merecer el calificativo de justa.

Asi lo entendié el Superior Tribunal de Alemania Occi-
dental en una sentencia posterior al derrocamiento del ré-
gimen nacionalsocialista, que cabe reputar histérica porque
en ella se entroncan, con singular profundidad, las ideas
de justicia, de moral y de derecho. Se dice en este fallo
sefiero: “La libertad de un Estado para definir en su terri-
torio lo que debe ser derecho y lo que debe ser injusto, por
amplia que sea, no estd ausente de limtiaciones. En la con-
ciencia de todos los pueblos civilizados se da un cierto nd-
cleo de derecho que, conforme a la general conviccién juri-
dica, no puede ser infringido por ley alguna, ni por cual-
quier otra medida gubernamental. Ese nicleo de derecho
abarca determinados principios considerados inviolables,
que se han formado a lo largo del tiempo, en todos los
pueblos civilizados, sobre la base de concepciones morales
coincidentes y que se consideran juridicamente obligato-
rios. En consecuencia, dete considerarse reconocido el axio-
ma de que aquellas disposiciones que no persiguen la jus-
ticia, que contrarian conscientemente el pensamiento de la
igualdad y que desatienden claramente las convicciones ju-
ridicas comunes a todos los pueblos civilizados referidas al
valor y a la dignidad de la persona humana, no crean dere-
cho alguno” 2.

2 Transcripto por R. MAURACH, en Tratado de Derecho Penal, Barce- -

lona, 1962, t. 1, pédg. 366. . _ - . L -
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Los conceptos que he recordado guardan relacién -di-
recta con el tema que me he propuesto esbozar esta noche,
porque replantean la cuestion de saber si la nocién de de-
recho se reduce a la implantacién de un orden coactiva-
mente garantizado por el Estado, con- total prescindencia
del contenido de las normas que lo constituyen.

Y claro esta que esta cuestion reviste superlativa impor-
tancia, porque si la nocién de derecho se agota en la sim-
ple implantacién de un orden coactivo, forzoso sera llegar
a la conclusiéon de que la autoridad legislativa es omnipo-
tente y, en consecuencia, que debe reputarse valido cual-
quier contenido de sus mandatos, aun cuando ellos im-
porten el desconocimiento de los principios mas arraigados -
en la conciencia moral de la humanidad.

El problema no es nuevo. Desde la antigiiedad clasica,
el pensamiento occidental lo consideré y resolvié, en forma
practicamente unénime, sobre la base de que, por encima
de la ley humana, rigen ciertos principios que no pueden-
ser desconocidos sin incurrir en injusticia. Cobré asi fuerza
la idea de que existe un orden normativo superior, supra-
legal e intemporal, que constituye la regla de oro mediante
la cual debe medirse la legitimidad de los dlctados del legls-
lador humano.

Sin embargo, a partir del siglo XIX, como consecuenc;a,,
primero, del proceso de ‘codificacién iniciado con la san-
ci6n de los c6digos napolednicos y como resultado, des-
pués, de las ideas postuladas por el positivismo cientifico,
los estudios' comenzaron a centrarse en la 1nterpretac1on‘
del derecho escrito que fue asi considerada el sumum del
saber juridico. Se reputé, quizas ingenuamente, que ya no
era necesario profundizar més en los problemas filos6ficos
que plantea el orden juridico y que era necesario hacer’
exclusivamente ciencia del derecho positivo, tomando como
objeto de estudio las normas establecidas por el poder
estatal. S

Y, en andas de este modo de pensar, pero como con-
secuencia también del relativismo valorativo resultante de -
la ética formal imperante en ciertos dmbitos a fines del
siglo pasado y comienzos del presente, se estimé priori-
tario profundizar la estructura légica del derecho lo que
considerado en si mismo. para nada es objetable. Sin.em-
bargo, en aras. de lograr una exposicién - metédicamente
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pura, los principales representantes de esta corriente de
pensamiento desgajaron deliberadamente del seno del de-
recho la idea de justicia, so pretexto de que ella no podia.
constituir mas que el producto de una ideologia, como tal
ajena al campo de lo estrictamente juridico. ‘

Y por ello, consecuente con sus ideas, Kelsen llega a
definir el derecho pura y simplemente como una “técnica
social especifica”; y por ello también, fiel a su relativismo
valorativo, dice: “algunos escritores definen la justicia por
medio de la f6rmula «debes hacer el bien y evitar el mal»”’;

“pero ¢qué es el bien y qué es el mal? Esta es la cuestién
decisiva y tal cuestién —afirma esceptlcamente— perma-
nece sin respuesta” 3.

En esta forma, el derecho queda reducido al concepto
de un orden impuesto por el Estado mediante el uso de la
fuerza que le es propio, sin que para nada importe la mé-
dula de las normas que integran el ordenamiento juridico.
En consecuencia, puesto que,.de acuerdo también con este
modo de pensar, lo bueno no es discernible de lo malo, re-
sulta inevitable llegar a la conclusién de que debe consi-
derarse y aplicarse como derecho todo aquello que pueda
ocurrirsele mandar al soberano, por el solo hecho de ser el
mas fuerte.

De este modo, lo Ginico que podremos encontrar detras
de la ley positiva es la voluntad del Estado; o, para decirlo
con palabras del propio Kelsen, seglin esta concepcién:
“Quien levanta el velo y no cierra los ojos, no encuentra
nada més que la cabeza de la Gorgona del poder”. Y esto
—no otra cosa—, es lo que sostiene, por ejemplo Berg-
bohm, cuando dice que “la ley més infame tiene que ser
reconocida como obligatoria desde el momento que se cons-
tituye de modo formalmente correcto” *.

Estas frases, que sintetizan la teoria del positivismo ju-
ridico expuesta del modo més desnudo, nos lo presentan
como lo que en el fondo es: idolatria del Estado; concep-
cién del hombre como un mero sibdito que carece de dere-
chos originarios e inalienables y s6lo goza de aquellos que
graciosamente le otorga.el- poder; negacién, en suma; del -
valor del hombre en cuanto ser espiritual.

3 Teoria General del Derecho y del Estado. México, 1949, pig. 10.
4 Citado por E. WOLF, .en El Problema.del Derecho Natural,
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Si estas ideas hubieran navegado exclusivamente por las
aguas de la teoria quizés no valdria la pena llamar mucho
la atencién sobre ellas. Pero desgraciadamente tuvieron
efectiva vigencia a una altura de los tiempos en que ni si-
quiera los malabaristas mtelectuales que las jugaron pu-
dieron sospechar que podrian convertirse . .en espantosa
realidad.

Con profunda amargura lo recuerda Welzel cuando,
después de referir que el Tercer Reich tomé el positivismo
juridico al.pie de la letra, apunta: “Frases que hasta en-
tonces habian sido pura especulacién positivista, como
aquella que afirmaba que una orden de matar a todos los
nifios de ojos_azules podia ser vélida siempre y cuando
emanara de quien tuviese el poder supremo del Estado, se
transformaron en espantosa realidad” 5.

Porque efectivamente asi fue: la matanza de los Santos
Inocentes tuvo su réplica por obra de un Herodés moderno
que no vacil6, entre otras cosas, en disponer la persecu-
cién y exterminio de millones de personas por la sola razén
de su origen racial.

Cierto es que estos sucesos lictuosos ocuriieron hace
casi cincuenta afios y que el régimen bajo el cual tuvieron
lugar ya no existe, pero el peligro que entrafia el divorcio
de las ideas de justicia y derecho se mantlene,,dada la sub-
sistencia-de Estados totalitarios como el queé unpera en
Rusia y sus paises satélites, y dada también la crisis moral
que esta sufriendo la humanidad y que se manifiesta en el
campo del derecho a través de la sancién y promulgacxon
de leyes que 1mportan el rechazo de valores fundamentales
que hacen a la esencia de la condicién humana: tal el caso
de las leyes relativas a la admisibilidad del aborto, a la
legitimacién de la eutanasia, a la esterilizacién voluntaria,
a la limitacién de la procreacién, a la permisibilidad del
uso de drogas alienantes, y.otras, que suponen un total, un
absoluto desconocimiento del valor de la vida humana.

De ahi que se imponga nuevamente el replanteo de una
cuestién fundamental, cuya respuesta solamente podremos
encontrar en el ambito de la filosofia del derecho y que se
puede resumir asi: é¢tiene vigor de ley lo que simplemente

o

5 Cit. por E. WOLF, El Problema del Derecho Natural, pég. 193.



le place al ‘principe o existe una instancia superior a la de
la mera voluntad del gobemante que lo ata en cuanto deci-
dor del derecho?

_ El actual ljenacimiehtb del derecho natural obcdece pre-
cisamente a los desafueros que legalizé el positivismo juri-
dico. Guste pues, o no, a los partidarios de considerar el
derecho como una ciencia-pura, con prescindencia de toda
consideracién acerca del ‘¢ontenido de sus normas, preciso
sera volver a examinar la sustancia de éstas, porque de lo
contrario cada dia cobraran maés fuerza las concepciones
totalitarias. Es exacto —como dice Brunner— que “el Es-
tado totahtgno,es pura y simplemente el positivismo legal
llevado a la esfera politica” °. Y también es verdad —como
sostiene Hayek— que la teoria pura del derecho divulgada
por Kelsen “sefialé el eclipse de todas las tradiciones de
gobiemo limitado” y que, de acuerdo con sus ensefianzas,

“no hay limites posibles para el legislador y no existen las
‘denominadas libertades fundamentales. ..” ’.

Tocqueville —el celebrado autor de la Democracia‘ en
América— dijo alguna vez: el orden sin justicia es la bar-
barie. Y estas palabras resultaron proféticas, porque efec-
tivamente, a .través de la implantacién de una legislacién.
sustancialmente injusta, el totalitarismo —respaldado por
la asepsia valorativa que caracteriza la teoria pura del de-
recho y. su defensa “a outrance” del positivismo legal—-
lleg6 a hacer efectivas en la practica aberraciones que sélo
puede explicar el imperio de la barbarie.

Nuestro poder judicial tuvo ocasién de comprobarlo a
través de la compulsa de la documentacién sobre cuya base
el gobierno de Alemania Occidental requiri6é a la Repiblica
Argentina la extradicién del ciudadano alemén -Gerhard
Johannes Bohne, pedido éste al que en definitiva hizo lu-
gar la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en un fallo
dictado el 24 de agosto de 1966, en el que declaré que los
“hechos enrostrados al imputado constituian acciones clara-
mente contrarias al comin sentir de los pueblos civilizados
dada su especifica-crueldad e inmoralidad, particularmente

6 Citado por HAYEK en Los Fundamentos de la Libertad, 3* ed., Espa-
fia, pAg. 339, nota 83 in fine.
7 HAYEK, ob. cit., pégs. 325 y4326.~ ’
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odiosas por su barbara naturaleza y lesivas de sentimien-
tos de humanidad elementales.

La Corte Suprema resefié los hechos d€ que se trataba
expresando que, en sintesis, ellos consistian: “en haber in-
tervenido en el planeamiento, organizacién y funcionamien-
to de un organismo dependiente del partido nacional-so-
cialista, denominado Cancilleria.del Fuhrer del N.S.D.A P.
(fs. 389) el que, en cumphm1ento de una autorizacién
(fs. 430) o disposicién de caricter secreto personalmente
dictada por Adolfo Hitler el 1° de septiembre de 1939 (fs.
389), tuvo a su cargo la tarea de eliminar enfermos men-
tales en forma masiva y metédica; consistiendo el proce-
dimiento empleado al efecto en introducir a las victimas en
camaras de gas camufladas como cuartos de ducha, adon-
de eran conducidas so pretexto de bafiarlas (fs. 16 y 390);
habiendo alcanzado la cantidad de personas muertas en
esta forma la cifra de, por lo menos, sesenta mil durante
el tiempo en que se desarrollé este programa” (fs. 388)
(Fallos: 265: pag. 219).

. Pido disculpas por haberme detenido en el relato de
estas truculencias; pero lo he considerado necesario por-
que ellas constan en documentos judiciales fehacientes y
porque su veracidad fue reconocida por el propio impu-
tado, de modo que no pueden reputarse producto de nin-
guna fantasia, sino expresién fiel de los extremos a que
puede llevar-la idea de que el poder de la maAxima auto-
ridad del Estado puede ser eJerc1do sin sujecxon a mngun
principio de justicia.

En todo caso interesa destacar que eplsodlos de esta
naturaleza son los que han determinado el antes aludido
renacimiento del derecho natural, y el viraje final de céle-
bres fil6sofos del derecho —como Radbruch— que después
de haber sido decididos defensores del positivismo juridico
y del relativismo moral, han evolucionado hasta sostener
que: “la ciencia del derecho debe reflexionar nuevamente
sobre la milenaria sabiduria que afirma que existe un de-
recho superior a la ley, un derecho natural, un derecho divi-
no, un derecho racional, segQn el cual la injusticia es siem-
pre injusticia aun cuando se la vacie en las formas de una
ley” &.

\ 8 Citado -por - WELZEL, ob. cit, pég. 14.
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“Por donde vemos —seglin dice el mismo Radbruch—
cémo, a la vuelta de un siglo de positivismo juridico, re-
sucita aquella idea de un derecho superior a la ley, su-
pralegal, aquel rasero con el cual medir las mismas leyes
positivas y considerarlas —llegado el caso— como actos
contrarios a derecho, como desafueros bajo forma legal” °.

Parto, pues, de la base de que existe un plexo norma-
tivo superior, no escrito, que el Estado no puede descono-
cer impunemente desde que sus postulados configuran la
esencia de lo justo. :

Claro esta que los preceptos fundamentales de este or-
denamiento natural han sido muchas veces confundidos, en
el curso de la historia, con principios que no traducian maés
que esquemas de pensamiento propios de una época. Pero
no es menos cierto tampoco que, a lo largo de un lento
proceso evolutivo, la humanidad ha descubierto leyes mo-
rales"y juridicas, del mismo modo que ha descubierto mu-
chas de las leyes que rigen el mundo de la naturaleza.

Sobre este punto resulta sumamente fecunda la idea de
que existe un derecho natural de contenido progresivo.
“Hay potencias en nuestra naturaleza y luces en nuestra
razén —dice Renard— que se revelan poco a poco, enri-
queciendo para siempre el patrimonio intelectual de la hu-
manidad.” Y agrega: “por esta razén no me cansaré de
repetir que es preciso buséar el derecho natural, no en la
retaguardia de la c1v1112ac1on, no en las costumbres de los
primitivos, sino més adelante” *°.

Y es que, en efecto, la idea de justicia se nos presenta
como una’estrella guia que siempre estd més alld de nos-
otros; y que si bien nos propone una meta inalcanzable
en este mundo; porque la justicia absoluta sélo es patri-
monio de Dios, no por ello ha dejado de revelarnos, a lo
; largo de ese peregrinaje que es la historia de la humanidad, '
ciertos hitos, determinados valores morales y juridicos que
una vez conocidos, nunca jamés morirdn por mis que se
| los hiera y menosprecie.

i Se trata de valores de los que alguna vez el hombre
: ' pudo no tener conciencia porque permanecian ocultos de-
tras del velo de la ignorancia, pero que una vez puestos en

——

. 9 Introduccién a la filosotia del derecho, México, 1951, pég. 180.
10 El derecho, el orden y la razén, et Desclée de Brower, pag. 94.
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evidencia por la luz de la verdad, no volveran a perderse
porque estardn, y han estado siempre en la esencia misma
de las cosas. 4

En este sentido dijo Ihering con relacién al principio
de que no puede haber pena sin culpa: “Decimos que ésta
es una proposicién de verdad eterna; y es verdad. Pero
también a lo que es eternamente verdadero la humanidad
ha debido descubrirlo, probarlo y reconocerlo” 1,

Efectivamente, desde su cuasi ceguera inicial al mundo
de los valores, el hombre ha ido descubriendo nuevos hori-
zontes juridicos, enriqueciendo asi la idea de derecho, del
mismo modo que ha ido enriqueciendo su patrimonio ético,
tal como lo apuntara en su momento el académico Garcia
Venturini —a cuya memoria rindo mi més sentido home-
naje— cuando sostuvo brillantemente en este mismo foro
la tesis de que era evidente el progreso moral de la hu-
manidad 2, ,

Sin embargo, subsiste una cuestién, que radica en la
determinacién del pardmetro conforme al cual ha de esta-
blecerse la justicia de las leyes humanas. Como sabemos,
los romanos definian la justicia a partir de la idea de que
ella consiste en dar a cada uno lo suyo; y sin duda, a pri-
mera vista, esta afirmacién se nos aparece como vacia de
contenido. Pero, si profundizamos en ella esa aparente
vacuidad resulta plena de significacién porque lo que es
propio de cada uno depende de lo que él sea y de la con-
ducta que observe frente a los demés. En las Sagradas
Escrituras se encuentran dos claros ejemplos de este modo
de concebir la justicia. Uno figura en el Evangelio de San
Lucas, cuando éste da cuenta de la respuesta que Jesis
diera a la capciosa pregunta que los sacerdotes y los escri-
bas le formularan en el sentido de si era licito pagar tri-
buto al César; dijo el Hijo del Hombre en esa ocasion:
Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de
Dios. El otro ejemplo aparece en San Pablo, en la segun-
da Epistola a los Corintios, cuando les dice: “todos hemos
de comparecer ante el Tribunal de Cristo para que cada

11 R. VON IHERING, Etudes complémentaires de I'espri¢t du droit ro-
main, I. De la taute en droit privé, Paris, 1880, pag. 9.

12 E! Progreso Moral en la Historia, Anales de la Academia de Ciencias
Morales y Politicas, 1978, t. VI, péag. 5.
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uno reciba lo que merece de acuerdo a sus buenas 0 malas
acciones”. .

En efecto, si el hombre es, por naturaleza, un ser moral
que, en la medida de-su finitud, puede distinguir el bien del
mal y elegir entre uno y- 6tro, justo sera que se le recom-
pense si opta por el primero de los términos de esta alter-
nativa y que se le reproche su obrar si opta por el segundo
de ellos. Si todos los hombres son hijos de Dios y, por tan-
to, hermanos entre si, justo serd también que se los trate
por igual, pero no como “objetos” sino como “sujetos” de
derecho, cualquiera sea su raza, color o condicién. Si la
existencia del Estado estd ordenada al logro del bien co-
min, justo serd asimismo que no se lo convierta en instru-
mento de opresiéon de los hombres que lo constituyen, sino
que sea puesto al“servicio de éstos. En suma, si el hombre -
es una criatura creada por Dios a su imagen y semejanza,
forzoso serad reconocer que, dada su naturaleza, es titular
de derechos inalienables de los que ningin gobernante, por
poderoso que sea, podra despojarle sin caer en injusticia y
tirania.

En consecuencia: el respeto debido a su dignidad im-
pide a los hombres tratar a sus semejantes como simples
medios o usarlos como si fueran meras unidades estadis-
ticas de produccién.

De ahi también queé ni el hombre ni su trabajo puedan
estimarse como simples mercancias. Por esto tampoco el
hombre puede ser propiedad de otro hombre ni vendidas
a otros hombres su persona o su capacidad de trabajo.

El hombre es libre por esencia. Por ello debe recono-
cérsele libertad de pensamiento, de conciencia, de religién
y de trabajo.

. Nadie puede ser condenado a sufrir una pena sin un
_Jjuicio previo en el que se le garantice su derecho a defen-
derse. La responsabilidad criminal es subjetiva y por ello
no puede aplicarse castigo alguno sin culpa.

La enumeracién que precede no pretende agotar de nin-
gan modo el elenco de los principios que pueden conside-
rarse de derecho natural. Pero seria dificil negar que los
antes mencionados se encuentran definitivamente incorpo-
rados al acervo juridico de la humanidad como el fruto de
una larga conquista lograda a través de milenios transidos
de dolor y tefiidos de sangre.
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Kelsen seguird diciendo que la afirmacién de que debe
darse a cada uno lo suyo es una “formula vacia” , como asi
también que _permanece sin respuesta la cuestlon decisiva
acerca de qué es el bien y qué es el mal. Pero yo sé —sin
la menor duda— que el fratricidio cometido por Cain esta
mal, constituye un acto injusto y es un crimen que la hu-
manidad ha condenado y condenara para siempre, tal cual
ha repudiado y repudia, sin excepcién, la traicién de Judas.

Los principios que he apuntado derivan de aquellas
“altas, no escritas e inconcusas leyes” que la Antigona de
Séfocles invoca frente al tirano Creén cuando éste le recri-
mina haber dado sepultura a su hermano infringiendo el
mandato que expresamente le prohibia hacerlo. ‘“Altas, no
escritas e inconcusas leyes” que conforman la sustancia de
la justicia perenne, esa justicia que Dios inculcé en nues-
tros corazones y en nuestra inteligencia al crearnos como
seres de naturaleza moral, capaces —en cuanto tales— de
distinguir y elegir entre el bien y el mal.

Ha llegado el momento de terminar. Lo haré apelando
a una cita de Legaz y Lacambra que, segin mi modo de
ver, coloca el problema de que nos hemos ocupado en su
verdadero quicio. Dice este eminente iusfilésofo: “El dere-
cho es justicia y es seguridad. Pero justicia que sélo existe
como tal en cuanto esti montada sobre un orden seguro;
y seguridad que sélo es pensable sin contradiccién en cuan-
to esta transida intimamente de alguna justicia”.

Concluyo, pues, afirmando que la aspiracién de realizar
justicia es —junto con la coactividad— una nota consus-
tancial de la idea de derecho, porque en Ultima . instancia,
como decia Tocqueville: un orden sin justicia es, no méas
ni menos, que la barbarie misma.

Me siento obligado a explicar el porqué elegi tan tri-
llado tema. Lo elegi porque me encuentro en las postrime-
rias de mi ya larga carrera de profesor universitario, y la
experiencia me ha demostrado que, en la actualidad, la
ensefianza del derecho se ha ido tecnificando cada dia mas
con un olvido casi generalizado de los grandes. temas juri-
dicos: -entre ellos, precisamente, el de la justicia a que de-
ben apuntar las normas del derecho positivo.

Pienso que nuestras casas de altos estudios deben for-
mar juristas auténticos, hombres-prudentes que vivan el
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derecho y lo pongan en préctica con plena conciencia de
que, en- definitiva, Dios es la fuente de toda razén y jus-
ticia, tal cual lo estamparan los sabios padres de nuestra
Constitucién en su imperecedero Preambulo.



