LA ESENCIA DEL LIBERALISMO
INTEGRAL Y CIENTIFICO
DE LA CONSTITUCION

por el Académico ALMTE. CARLOS A. SANCHEzZ SANUDO

Que un pueblo se hunda en un proceso de desintegra-
cién y decadencia, es muy triste; pero que ignore o con-
funda las causas que lo motivan es simplemente tragico,
porque le impide detener el letal deslizamiento.

Es que somos un caso realmente de excepciéon. Somos
el Gnico pais en Occidente que para salir del caos preten-
demos utilizar los mismos medios que nos condujeron a él;
y no sélo una vez sino tres. Y lo mas grave es que por lo
que oimos y vemos, se intenta mantenernos en el mismo
desorden social, sosteniendo idénticos slogans. Hay pues
un error sistematico evidente, una especie de constante his-
térica. ¢Cudl es el origen, cuél la fuente de tantas frustra-
ciones reiteradas?

Para ello creo que es Gtil recordar que desde los pri-
meros intentos de organizacién social, ya fuere la tribu o
el clan, imperaba la orden del Jefe que las impartia verti-
calmente a sus subordinados. Lo mismo ocurrié en Siria y
Caldea, en Egipto —en que el faraén ademas de Jefe de
Estado, era Dios— en Grecia con la excepcién de los tiem-
pos de Pericles, en el Imperio Romano, en la Edad Media
(los sefiores feudales y los siervos) y en las Monarquias
absolutas de los siglos XvI y xvi, siempre las 6rdenes del
Jefe o del Monarca, manejando la sociedad desde el poder.

Pero en 1688 tiene lugar la gran revolucién politica en
Inglaterra cuando Locke afirmé que ‘“‘se acabéd el derecho
divino de los reyes”, los que importan son los derechos de
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los individuos. El problema de los gobernados era enton-
ces ver cdmo podrian impedir la arbitrariedad guberna-
mental, las prebendas y discriminaciones siempre odiosas.
Y para ello la mejor forma era que “todos fueran iguales
ante la ley” pues asi serian tratados igualmente, para lo
cual los derechos individuales debian ser igualmente respe-
tados por el poder.

1. La Gran Revoluciéon Politica en América

Y esa Revolucién Politica al pasar a los Estados Uni-
dos adquiere mayor precisién. Porque la Independencia de
los EE.UU. de Gran Bretafia tiene su origen en un error del
Parlamento inglés, que en 1767 ‘“declaré que la mayoria
podria aprobar cualquier ley que estimara conveniente” es
decir la omnipotencia parlamentaria, al declarar su poder
ilimitado e ilimitable. Ante ello los sbditos britanicos en
los EE.UU gritaron ‘“traicién”, porque contra ello habian
luchado y muerto por siglos muchos compatriotas. Por esto
es que la Constitucién de los EE.UU establece claramente
en su 1%, 22 y 42 enmienda que “El Parlamento no podra
dictar ninguna ley que vulnere los derechos de propiedad,
de expresion, de reunién, etc....” Es decir, esos derechos
son los limites al poder, especialmente al Parlamento, con-
cepto que tiene vital importancia en nuestros dias.

Y lc mismo hizo Alberdi en 1852. Al enviarle a Ur-
quiza la segunda edicién de las Bases, le agrega un pro-
yecto de Constitucidn, la que en sus articulos 20 y 36 esta-
blecia que ‘“El Congreso no podra dictar ninguna ley, que
con ocasién de reglamentar las garantias de los derechos,
los disminuya, restrinja o adultere en su esencia”. Y éste
es el significado del actual articulo 28 de-la Constitucién
de 1853 que pone una barrera, un limite al poder, inclu-
yendo al Parlamento. Coincide con el pensamiento de Ben-
jamin Constant que decia: “No es el origen sino la limita-
cién del poder, lo que le impide a éste ser arbitrario”. Por
eso mismo Alexis de Tocqueville en La democracia en Amé-
rica afirmaba: “no es cuestion que del despotismo de los
reyes, pasemos al despotismo del Parlamento”.

Esa fue la Gran Revolucién Politica en América —no
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en Europa— que antepuso al poder politico la libertad ci-
vil de los gobernados, poniendo asi un limite a la arbitra-
riedad, ya fuera de uno, de varios o incluso de todos.

2. La libertad civil

Porque la libertad civil, como decia Alberdi, es la li-
bertad de usar de su persona, de sus bienes y de su tiempo,
de ensefiar y aprender, de trabajar y comerciar, de testar,
de viajar o estarse quieto, etc.. .., en una palabra la liber-
tad civil o social, la libertad natural y distintiva del hom-
bre. Y esa libertad civil asi definida, es el objeto de la Cons-
titucién de un pueblo. La libertad politica tiene por objeto
elegir un gobierno que garantice la libertad civil (Montes
de Oca). Y completa Alberdi: “La libertad civil es la me-
jor escuela de la libertad politica. Coincidentemente el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia durante 25 afios a
partir de 1903, Don Antonio Bermejo recordaba que “la
garantia de los derechos es la esencia de la libertad civil y,
ésta, el alma de las instituciones de la Repablica”,

Lamentablemente, aqui se ha sustituido la libertad
civil por la libertad politica, con lo cual se ha entregado al
gobierno ademas del poder politico, el econémico y juri-
dico, es decir, el poder omnimodo, volviendo asi al punto
de partida de hace doscientos afios. Estamos en plena con-
trarrevolucién, con la cual, ademas, se ha arrebatado al ciu-
dadano su poder de decisién que con el orden social de la
libertad éste logré hace sélo doscientos afios. La crisis eco-
némica y moral es la consecuencia inevitable.

Es interesante advertir que este sistema integral y cien-
tifico constituye una suerte de tripode formado por el or-
den juridico, econémico y politico que sustentan a la filo-
sofia de la libertad, de la cual a su vez dimanan. Por eso
quienes consideran que la economia puede estar al servicio
de la politica, le sacan una pata al tripode, perdiendo el
equilibrio de todo el sistema. Porque el orden econémico
del mercado requiere un orden juridico contrario a la arbi-
trariedad y uno politico que garantice la vigencia de am-
bos. Hoy por el contrario, la economia ignora al Derecho
y la politica a ambos; el tripode esta despatarrado, y la mo-
ral y la filosofia de la libertad por el suelo.
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3. No tan ingenuos

Para algunos esto de los derechos y de la libertad ci-
vil suena un poco a ingenuo o romantico del siglo pasado.
Pero no se advierte que si se garantiza realmente la vigen-
cia de esos derechos, se crea el Ambito de la seguridad juri-
dica, que da origen a la confianza econémica, que invita
a la gente a ahorrar e invertir, con lo cual se amplian o abren
nuevas fuentes de trabajo, que hacen al obrero mas soli-
citado y por lo cual su salario se incrementara (el real no
el nominal) no debido a la sensibilidad del empresario ni
a la prepotencia sindical, sino a la imparcialidad e imperso-
nalidad del mercado libre, sin intervenciones estatales.

Asimismo, las nuevas inversiones en nuevas maqui-
nas y herramientas (tecnologia) al incrementar la produc-
tividad, disminuyen costos y, consecuentemente, los pre-
cios, por lo que la gente resulta doblemente beneficiada: un
mayor salario, con un poder adquisitivo mayor (menores
precios). ]

Esta es la Gnica forma de elevar el nivel de vida de
todos. Pero esa seguridad juridica y confianza econdémica
no la puede dar el totalitarismo, porque sus medidas son
despéticas e imprevisibles. Tampoco el intervencionismo
(aunque se diga democratico), por la arbitrariedad de las
medidas imprevistas tomadas por funcionarios dotados de
la infalibilidad propia de quien se equivoca cada 24 horas
(Luigi Einaudi). Sélo con el sistema de la libertad incluso
econdémica (economia de mercado), se podra lograr €l ma-
ximo empleo, con mayor salario, sin inflacién.

Es decir, el mayor bienestar para el mayor niimero.
Puede verificarse en lo anterior la correlacion e interdepen-
dencia entre el derecho y la economia, pues partiendo de la
seguridad juridica hemos llegado al mayor ‘‘bienestar para
todos”, como decia Erhardt.

4. La Democracia Liberal

Alberdi en su testamento politico La omnipotencia del
Estado es la negacién de la libertad individual ya decia
en 1880 “Tener derechos politicos, votar, nombrar o ele-
gir magistrados, poder ser uno de ellos, es todo lo que se
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llama libertad; pero el hombre no continuaba menos ava-
sallado por el que antes lo estaba; faltaba la verdadera li-
bertad, que es la libertad individual”.

Coincidente con ese concepto Hayek cien afios des-
pués afirma: ‘“La democracia es el Gnico sistema encontrado
hasta ahora por el hombre para lograr la‘ transferencia
pacifica del gobierno. Pero la democracia no es la libertad,
ni la garantiza, es s6lo un intento de alcanzarla y, agrega-
mos, el problema es preservaria”.

Concordantemente Julian Marias destacaba: En el si-
glo xvi la democracia fluye del liberalismo, de la vida en
libertad. La democracia que no preserva la libertad pro-
fana su nombre, se prostituye y anula. El liberalismo, en
cambio, genera democracia, hace que la vida se desarrolle
democraticamente, tratando a los hombres igualmente.

El error en que vivimos consiste en asignar a la demo-
cracia las virtudes del liberalismo, que es la doctrina de la
limitacién del poder, para garantizar la vigencia de los
derechos personales (civiles), creando el ambito a la se-
guridad juridica, a la confianza econémica y a la estabili-
dad politica, esta Gltima hoy buscada por los caminos equi-
vocados de la democracia social o participativa.

5. Resumiendo

La Constitucién de 1853 adopta el sistema de gobier-
no representativo, pero con poderes limitados por los de-
rechos de los gobernados. Esa es la democracia liberal. Las
elecciones tienen por objeto designar funcionarios para
que les aseguren a cada uno la vigencia de tales derechos.
Asi lo ratificaban Mitre y Sarmiento en la Constituyente
de 1860. El gobierno representativo es asi la coraza protec-
tora de los derechos de cada cual, formando el marco ins-
titucional para la economia, también en libertad. Esas son
nuestras instituciones; la sociedad funciona organica y es-
rontaneamente organizada desde abajo, desde el ciudadano
y sus derechos personales, no manejada desde el poder y
los funcionarios que lo representan. Hay un orden social
claramente establecido con antelacién a las elecciones y,
correspondientemente un estilo de vida; ni el uno ni el
otro pueden respetarse con cualquier programa de cual-
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quier agrupacién o coalicién de partidos por mas numerosos
que sean (como hoy lo cree la democracia ilimitada, social
o participativa). :

6. El concepto de limite

Para entender la confusién actual acerca de la demo-
cracia liberal de nuestra Constitucién, es indispensable in-
terpretar cual es el concepto de limite a la arbitrariedad,
ya sea de uno, de varios o de todos.

Moreno ya en 1810 expresaba en ‘“La Gazeta” de Bue-
nos Aires: “Que no basta que los funcionarios obren bien,
sino que no puedan obrar mal aunque quieran hacerlo (el
limite) ; que sus pasiones tengan un dique mas firme que el
de su propia virtud (el freno); que la bondad del gobierno
no derive de las personas que lo ejerzan sino de una Cons-
titucién firme (las rigideces de Alberdi, el limite a los tres
poderes) ; que no deje a los funcionarios la libertad de ha-
cerse malos impunemente”. Esto de la impunidad tiene
particular actualidad. Porque nuestras crisis se han debido
en gran medida a la irresponsabilidad impune, la que apar-
te de ser una inmoralidad, ha sido el mejor estimulo para
futuras recidivas. Nadie es responsable de nada.

Echeverria, por su parte, afirmaba que “la democra-
cia no es el despotismo de las masas ni de las mayorias, es
el régimen de la razén”.

Alberdi con el mismo concepto, afirma en su Sistema
Econémico y Rentistico: “La Constitucién Argentina ...
antes de crear los poderes piblicos, trazé en su primera
parte los principios —los derechos y garantias individua-
les— que deberian servir de limites de esos poderes: prime-
ro construy6 la medida y después el poder. En ello tuvo
por objeto limitar, no a uno sino a los tres poderes; y de
ese modo el poder del legislador y de la ley quedaron tan
limitados como €l del Ejecutivo mismo”. Esta es sin duda
una de las frases mas trascendentales, precisas y orientado-
ras de Alberdi, en esta hora tan confusa y que explica por
qué entre 1890 y 1930 constituimos el asombro del mundo
y luego, al soslayar el requisito insustituible de la limita-
cién del poder, pasamos a ser el misterio argentino.

Fray Mamerto Esquili, andlogamente, escribia: ‘“La
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vida y la preservacién del pueblo es que su Constitucién
sea fija; que no ceda al empuje de los hombres (los actua-
les grupos de presién); que sea un ancla pesadisima a la
que esté asida la nave, que ha tropezado en todos los esco-
llos, que se ha estrellado en todas las costas a que todas las
tempestades la han lanzado”. Puede observarse que aqui
no se habla de elasticidades, de imprecisiones sino de rigi-
deces, d= diques de contencién, de limites, de anclas que
no garreen. Ese es el verdadero espiritu de la Constitucién
y la correcta interpretacién de su letra que luego fue de-
jada de lado por juristas, economistas, politicos y gober-
nantes, pero con el resultado de que pasamos de ser la pri-
mera potencia de la latinidad con exclusién de Francia, a
la pobre situacién que actualmente ostentamos y con divi-
siones internas cada vez mas pronunciadas porque aque-
llos principios fueron reemplazados por meras opiniones y
como éstas son siempre discutibles, el “didlogo” provocd
la divisién y subdivision de partidos, de gobiernos, de gru-
pos e incluso de familias, como es facil constatar, destru-
yendo la cooperacién social, la solidaridad y la unién na-
cional.

Es cvidente pues que la Constitucién y la Repiblica,
Representativa y Federal, fue el limite que se estableci6é en
1853 y no es menos evidente que nos han cambiado ‘“‘gra-
dualmente” la esencia de nuestra Constitucién —por via de
la errénea interpretacién que es la mejor forma de invo-
carla e ignorarla simultaneamente, como veremos— asig-
néndole una permisividad y una elasticidad que ni esta en
su espiritu ni en su letra, porque no lo estaba en el de quie-
nes la redactaron y construyeron la Repiblica, sencilla-
inente porque habian sufrido 30 afios de guerras civiles, 20
de cruel tirania y muchos de obligado exilio; por lo cual
su objeto era el ansiado limite, la barrera, el filtro para
imposibilitar nuevas recaidas, necesidad que hoy se repite
con igual o mayor intensidad luego del monumental des-
calabro padecido y no debidamente esclarecido; para simi-
lares situaciones, analogas soluciones. En ello va la suerte
de la Repiblica.
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7. La gran contusién

En cambio, hoy la demccracia del nimero —que no
es la de nuestra Constitucion— es s6lo cuestiéon de eleccio-
nes, y los partidos y gobiernos son ‘“democraticos” si en
ellos hay elecciones internas. Por tanto la esencia de unos
y otros puede ser cualquiera, incluso la que destruye la
libertad y la propia democracia (como ocurrié con Hitler
y aqui en 1946 y 1973); la excusa es que la voluntad popu-
lar es soberana —que sin duda lo es— pero ello no implica
que sea ilimitada, como también la Suprema Corte es Su-
prema, pero en modo alguno ilimitada. Por encima de am-
bas, voluntad popular y Corte Suprema, esta el contrato
social argentino, la Constitucién Nacional que en su pri-
mera parte establece inconfundible e intergiversablemente
los derechos civiles de los gobernados, como limites al po-
der, ya sea de uno, de varios o de todos.

Alberdi a los 27 afios en el Fragmento Preliminar al
estudio del Derecho decia con claridad meridiana: ‘“La so-
berania o facultad de declarar y sancionar el Derecho, re-
side en todo el cuerpo social”’. La soberania es limitada.
“El Pueblo no es soberano de mi libertad, de mi inteligen-
cia, de mis bienes, de mi persona que tengo de la mano de
Dios; sino que al contrario, no tiene soberania sino para
impedir que se me prive de mi libertad, de mi inteligencia,
de mi persona. De modo que cuando el pueblo o sus re-
presentantes, en vez de cumplir ese deber, son ellos los pri-
meros en violarlos, ellos no son criminales Gnicamente, son
también perjuros y traidores”.

8. La democracia ilimitada

Concordante con lo anterior, JuliAn Marias en un ar-
ticulo en “La Nacién” de abril de 1983 recordaba que Hi-
tler logré la suma del poder, con mas del 94 9, en.cuatro
elecciones sucesivas. ¢Y cémo se llegé a todo esto? Pues
hubo elecciones y mas elecciones, mayorias y mayorias
abrumadoras. Ello ocurrié debido a un concepto totalmen-
te equivocado de la democracia, dice Marias, por una acep-
tacion de su ilimitacién, es decir, por una conviccién de que
el Poder Legislativo (nuevamente este poder) se extiende
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a todo y que sobre todo tiene jurisdiccién y soberania. En
ésta y no en otra cosa consiste el totalitarismo (y agrega-
mos también el autoritarismo democratico ilimitado); es la
extravasacion del poder politico a las esferas de la vida
personal, moral, religiosa, intelectual, econémica, median-
te sucesivas profanaciones de la democracia (liberal), al
aplicar sus recursos mas alla de todo poder politico
legitimo. Y, agregamos, el limite al “mas alld” son precisa-
mente los derechos y garantias -individuales, sus derechos
civiles que, como clamaba Alberdi, son los limites no a uno
sino a los tres poderes.

Parece, por lo tanto, un didlogo entre sordos en el que
unos hablan de “derechos y garantias individuales” y otros
de ‘“voluntad de la mayoria” (en realidad unos hablan de
estar garantizados en sus derechos y otros de estar repre-
sentados en el poder para participar en €l, haciendo impo-
sible el acuerdo para el correcto funcionamiento de la socie-
dad que es lo que a la gente interesa, porque vive en la
sociedad, no en el gobierno, como muchos parecen olvidar).

Pero lo importante es que la democracia del nimero
—que no es la de nuestra Constitucion— sin limite preesta-
blecido para el “gobierno de las mayorias”’, como carece de
orden social antes del comicio, debe necesariamente “ela-
borarlo” luego ley a ley, una a una, para lo cual necesita
un gobierno de mayoria (como sea, mediante alianzas o
acuerdo). Es decir, debe obligadamente manejar la socie-
dad desde el poder (como Mitterand, por ejemplo, dictando
leyes una a una). Y esto implica instaurar el dirigismo,
esto es, arbitrariedad juridica que provoca desconfianza
econémica, desorden social y, consecuentemente, inestabi-
lidad politica y crisis institucional. Eso es lo que nos ha
ocurrido, reiteradamente (y ocurrira en la pretendida Con-
certacién).

9. La democracia a secas

Por eso, la palabra democracia a secas o democracia
representativa, no define un orden social ni un estilo de
vida determinado, resultando una céscara apta para cual-
quier contenido, incluso para el que destruye la libertad y
la propia democracia.
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10. El equivoco de la “auténtica répresentatividad”

Y ahora vayamos a lo que personalmente creo que es
el meollo de la cuestiéon. Porque luego de tantas equivoca-
ciones reiteradas ¢cudl ha sido el error? ¢Dénde hay que
poner el seguro para evitar recidivas fatales? El desacierto
ha sido poner el caballo detras del carro; se ha dado prio-
ridad a la organizacién del gobierno antes que al orde-
namiento de la sociedad, y corremos el riesgo de equivo-
carnos nuevamente. Pues insistentemente escuchamos la
afirmacioén de que necesitamos una democracia “auténtica-
mente representativa de las grandes mayorias nacionales”,
sin advertir que ademas, para que la sociedad funcione, es
necesario establecer cual es el objeto de esa representati-
vidad. Esta es la médula de nuestras vicisitudes, la supe-
racién del equivoco de la representatividad, porque de ello
depende cual seri la calidad y objeto de la ley, cual el orde-
namiento social (juridico y econémico) y cuél el estilo de
vida resultante. S6lo asi podremos lograr la verdadera
unién y reconciliacién nacional.

Porque no sélo se trata de estar representado en el
gobierno, sino, ademas, se debe precisar para qué: si es
para que nos garanticen a cada uno, cada dia, nuestros de-
rechos, abajo, en la sociedad, o para que nos otorguen y
defiendan nuestros privilegios, arriba, en el poder y a tra-
vés del poder, a costa de la sociedad; son éstas dos con-
cepciones evidentemente opuestas de la convivencia, del
orden social y del estilo de vida. Esa es la gran antinomia
que la Constitucion resolvié en favor, no de los privilegios
sino de los derechos de cada cual en defensa del interés
general, que es el verdadero gran objetivo nacional.

11. Cambio de legitimidad

Lo que aqui evidentemente ha ocurrido es que —sin
decirlo— los sucesivos gobiernos y la casi totalidad de los
partidos politicos han cambiado el criterio de legitimidad
adoptado en nuestra Constitucién —el de ‘“la garantia de
los derechos” por el de la “voluntad mayoritaria”’— (cam-
bio de horizontal a vertical) modificando sustancialmente
la esencia de nuestras instituciones y por consiguiente el
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estilo de vida que decayé material y cualitativamente. Me-
diante la sutil tramoya (por error de algunos y mala fe de
otros), la ley pudo asi, legalmente, tener cualquier conte-
nido, como progresivamente fue ocurriendo, desapareciendo
la garantia de la libertad individual (seguridad juridica).
Se ha instaurado, pues, una legitimidad inconstitucional
que ha pasado aparentemente inadvertida y que constituye
una verdadera infidelidad a los principios de 1853. Me-
diante esta democracia ilimitada el Estado crecié ininte-
rrumpidamente, cambié el orden social de horizontal a ver-
tical, y el proceso no pudo culminar en forma diferente a
lo acontecido en 1955 y 1976: divididos, empobrecidos y
confundidos.

De lo que antecede se evidencia que la eficacia de un
orden social determinado, de un estilo de vida, no depende
de en qué medida o proporcién estén representados los gru-
pos politicos, intermedios o sectoriales, sino para qué estan
los representantes: si para garantizar derechos u otorgar
privilegios; esta es —repetimos— la gran decisién politica,
que nuestra Constitucién ya adopté inequivocamente en
su Capitulo I, Derechos y Garantias Individuales. (Ver
punto 21, ‘“La Concertacién”.)

Porque el verdadero significado de ‘‘gobierno represen-
tativo” de nuestra Constitucién, que tanto ha sido olvi-
dado, esta reafirmado en una declaracién de la Suprema
Corte en 1943, que genialmente dice: “El derecho a la vida,
a la libertad, a la propiedad, la libertad de expresion, de
reunién, de asociacién, de trabajo y otros derechos funda-
mentales, no pueden ser sometidos a votacién, no pueden
ser el resultado de una elecciéon. El verdadero propésito
de la declaracién de Derechos y del Capitulo I de nuestra
Constitucién ha sido, precisamente, sustraer ciertas cuestio-
nes fundamentales de las controversias politicas y colocar-
las mas alla del alcance de las mayorias circunstanciales”.

Aqui esta la clave del problema; ésta es la gran sim-
biosis entre la repblica representativa y la preservacion
de los principios que regulan el adecuado funcionamiento
de la sociedad, para que el hombre se realice y no se frus-
tre. Este es el concepto juridico, el limite que permite
preservar el sistema de la libertad, de los desvarios de la
democracia desvirtuada: el limite que Occidente anda
buscando sin saber dénde encontrarlo, pero que esta en
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nuestra Constitucién fundadora, que hoy se pretende cam-
biar. La falsa concepcién populista (y de la democracia
ilimitada) —de que la sociedad esta organizada desde arri-
ba, desde el gobierno— no permite advertir que la esta-
bilidad de un gobierno no depende tanto del voto mul-
titudinario que lo conduzca al poder —o el apoyo inicial—,
como del consenso que logre mantener durante su gestién,
es decir, de la bondad del sistema juridico-econémico im-
plicito en el “programa” de la “coincidencia”. Y para que
ese programa no resulte un fracaso actiian como seguro, los
limites establecidos por los derechos civiles —la libertad no
delegada— en la Constitucién Nacional. :

No es cuestiéon de que consumadas las elecciones, que-
den consumidas las instituciones.

12. La falsa representatividad

El error se debe a que la palabra representatividad
tiene hoy el significado de voluntad general, de mayoria,
de poder ilimitado, de sociedad manejada desde el poder,
de accién directa, de cooperacién no voluntaria sino a pa-
los, de guerra social, de desunién, de crisis, que nada tiene
que ver con el tan mentado bien comGn o el bienestar
general.

Lo mismo ocurre con el concepto de gremio “maés re-
presentativo’ en el campo sindical; hay que definir ademas
para qué: si para defender derechos o para imponer pri-
vilegios mediante la coaccién o la violencia. No siempre
se advierte que la legislacién gremial no puede ser el fruto
de una transaccién politica; ello serd beneficioso para al-
glin sector politico y otro gremial, pero a corto plazo y a
costa de la sociedad. La verdadera solucién no puede ser
independiente del enfoque global juridico, econémico y mo-
ral (medidas eficaces para incrementar la cooperacién pa-
cifica), es decir, el sistema institucional, que tenga como
objetivo el bienestar general, que s6lo se logra con el fun-
cionamiento adecuado de la sociedad, para lo cual los hom-
bres deben ser tratados igualmente (la ley pareja, igual
para todos) y los productores deben utilizar sus limitados
recursos para satisfacer en primer término los méas urgen-
tes deseos de los miembros de la sociedad; y esto Gltimo
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s6lo es posible a través del mercado, no por las resoluciones
de los funcionarios ni de la representatividad de los grupos
de presién, intermedios o sectoriales, en las Camaras o en
la Concertacién; es éste un gravisimo error derivado del
equivocado concepto de que la sociedad debe ser contro-
lada desde arriba, con las consecuencias de los Gltimos
40 afios, que estan a la vista, aqui y en la mayoria de los
paises de Occidente: inflacién, desabastecimiento, desocu-
pacidn, crisis del derecho, de la economia, de la politica y
de las instituciones. No hay que modificar la representa-
tividad de la Constitucién sino explicar el sentido que ella
le asigna, organizando la sociedad para que ‘las legitimas
uspiraciones sean arménicas”, inica forma de lograr la tan
ansiada paz, justicia y libertad. No es la letra sino la falsa
mterpretacién de la letra de la Constitucién, lo que hay
que cambiar; no es la representatividad sino su falsa inter-
pretacién lo que hay que modificar.

13. La confusién acentuada

La confusién se ha acentuado al difundirse una nueva
definicién de democracia distinta a la original. Esta nue-
va definicién sostiene que la democracia no es ya la preser-
vacién de la libertad, sino la “alternancia de los partidos
politicos en el poder” cualquiera sean; que la ley es la ex-
presion de la voluntad de la mitad mas uno, y que la legi-
timidad es otorgada por el “consenso” de la “voluntad
mayoritaria”. Se olvida que un error adoptado no sélo por
mayoria sino incluso por unanimidad, seguird siendo un
error que jamas resolverd problema social alguno.

-~ Pero —se argumenta— cuando ‘““a juicio de la mayoria
el gobierno no la satisface o fracasa”, no importaria por-
que en la préxima eleccién lo reemplaza por otro. Eso
suena bien pero olvida algo fundamental. Como dice Ray-
mond Aron refiriéndose a los primeros dos afios del gobier-
no de Mitterand: “la nacionalizacién del crédito y la esta-
tizacién de los grandes grupos industriales, tiene un costo
que ya hipoteca a Francia por 20 afios aunque los franceses
de hoy no lo adviertan”. Y eso es lo que no advierten los
demécratas sociales, que aun cambiando el gobierno las
hipotecas hay que levantarlas, como somos testigos. La
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verdad es que hemos importado de Francia un sistema po-
litico —la democracia ilimitada, herencia de Rousseau—
que en lugar de prevenir y contener las crisis (con el limite
alberdiano), les va a la zaga a ellas, por lo que la “reali-
dad econdémica” empeorara constantemente, transforman-
dose luego en suicidio politico y en desestabilidad institu-
cional. Y esta es la causa de que el desempleo, junto con
la inflacién, aumenten en casi todos los paises y por ello
casi ningiin gobierno es reelegido: la gente busca algiin
otro que la acierte, creyendo que la sociedad funciona de
cualquier manera, porque asi se lo hacen creer errénea-
mente sus dirigentes.

14. El problema actual

Porque lamentablemente no se advierte suficiente-
mente que el problema actual de la sociedad moderna y
tecnolégica, con poblaciones en constante aumento y sus
miembros con expectativas crecientes, concretamente, es
el de incrementar (no el gobierno sino la sociedad en su
conjunto, su orden social) equis puestos de trabajo cada
afio, para las nuevas generaciones que se incorporan al sec-
tor del trabajo. Y esto —como hemos visto— sélo se logra
con seguridad juridica y confianza econémica indispensa-
bles para que haya nuevos ahorros e inversiones que creen
nuevas fuentes de trabajo y crecientes salarios reales (por
incremento de la productividad con nuevas maquinas y
herramientas). Y esta seguridad juridica y confianza eco-
ndémica no tiene nada que ver con la “alternancia” de par-
tidos politicos en el poder, quedando sin resolver el pro-
blema planteado de las nuevas fuentes de trabajo. Esto es
lo que nos ocurre hoy aqui, como ocurrié antes en Ingla-
terra con los laboristas, en Francia con Mitterand, en Ita-
lia casi siempre y demas democracias ilimitadas o sociales
(social democracias) de Europa y América latina. Es que
las “decisiones politicas” (voluntaristas) no pueden ignorar
las exigencias juridicas (seguridad) que se reflejan en la
triste realidad econémica, por més votos que tenga cada al-
ternancia. No es cuestién de nimero o de opiniones sino
de principios, no es cuestion de ‘‘voluntarismo” sino de
sistema integral, en que una medida no se dé de patadas
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con la otra. Mientras tanto hemos transformado nuestro
pais en el paraiso de la impunidad, de la irresponsabilidad
impune.

Para que la democracia sea estable no es s6lo cuestién
de que haya alternancia de partidos en el poder —como
hoy se dice— sino permanencia del orden juridico-econé-
mico de la libertad, en la sociedad.

15. EI artificio sutil

Politicos, dirigentes y gobernantes han cambiado el
orden de prioridad entre la esencia (liberalismo) y la for-
ma (democracia). En el constitucionalismo, fue la esencia
la que preservaba a la forma; hoy es la forma (ilimitada)
la que nos ha dejado sin esencia. Los grandes pensadores
se han ocupado de ésta no de aquélla. Hoy se ha organi-
zado un sistema politico, una nueva concepcién de la demo-
cracia (ilimitada) ‘“a la francesa” que desvia la atencion
del puablico de la esencia (liberal) de nuestra Constitucién;
esta democracia ilimitada soslaya a la esencia que le dio
origen. No son ya los principios y derechos que garanti-
zan la valla a la arbitrariedad, sino la voluntad de la mayo-
ria —mal orientada o dirigida por sus dirigentes— que le
abre el camino a esa arbitrariedad.

16. La economia de mercado

La experiencia nos ha ensefiado que para entender de-
bidamente la esencia de nuestra doctrina, el por qué nos
aferramos al mercado y a los derechos individuales, inten-
taremos una brevisima sintesis para advertir la imposibi-
lidad de la concertacién y de la planificacién.

¢C6mo se forman los precios? Tomemos por ejemplo
un vaso; para su fabricacién requiere una materia prima
(cristal, vidrio o plastico), una mano de obra y una tecno-
logia (herramientas). Todo ello implica un costo. Pero
cada uno de ustedes aprecia y estima diferentemente ese
vaso, a unos les gusta y a otros no, es decir, cada cual le
asigna un distinto valor, esto es, estard dispuesto a adqui-
rirlo hasta un determinado precio. Cuantas maés personas
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deseen adquirir el vaso, el precio de éste se incrementari,
lo cual, a su vez, serd un incentivo para que otros produc-
tores fabriquen vasos, aumentando la oferta y disminuyen-
do consecuentemente el precio de los vasos. Es decir, el
precio es la resultante de toda esa oferta de los empresa-
rios y de toda la demanda de los consumidores. Y lo mismo
ocurre con las sillas, las mesas, los automéviles y cada uno
de los bienes que son objeto de intercambio en el mercado.
Tenemos asi un ‘‘sistema de precios libres” que indicaran
culles son las méas urgentes necesidades de la poblacién.
Asi los empresarios, vigilando los precios, asignaran los me-
dios siempre escasos, para satisfacer aquellas necesidades
mas urgentemente sentidas por los consumidores (precios
mas altos). '
También ocurre que aquellos empresarios que aciertan

en producir lo que la gente prefiere, obtendran ganancias
y los que se equivoquen soportaran pérdidas. La ganancia
es asi el premio que los consumidores les otorgan a los pro-
ductores que aciertan en fabricar lo que se necesita con
mas urgencia. Hasta aqui la ganancia no es inmoral, es
el premio que los consumidores conceden a los productores
mas eficaces (desde su punto de vista), cuando los inter-
cambios son sin coacciones (sin intervencionismo estatal).
Pero en la medida en que la discriminacién y la arbitra-
riedad ganan terreno, la ganancia deja de ser el fruto de
un servicio til a la sociedad para transformarse en una
consecuencia del privilegio, de la prebenda, cuando no del
soborno y el peculado. La ganancia no es pues mala, en
si misma, sino que depende de la forma en que se gesta:
en el mercado libre o en el intervenido por el gobierno. Por
eso podemos afirmar que el sistema de la libertad econé-
mica, permite a los buenos hacer todo el bien que es
posible y a los malos el menor mal de que son capaces,
contribuyendo a crear un clima ético y moral.

17. EI uso del conocimiento en la sociedad

Y ahora, haciendo una pequefia digresién nos referire-
mos muy sintéticamente a un trabajo de Friedrich von
Hayek acerca del “uso del conocimiento en la sociedad”
que nos sera muy atil. Afirma Hayek que el conocimieno
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puede dividirse en ‘“conocimiento cientifico” (mensurable
y transmisible) como el que se conoce a través de las esta-
disticas y la econometria; es la informacién cotidiana que
leemos en los diarios, de los precios del maiz, de las divisas
y de las tasas de interés (que también son un precio), etc.

Pero hay otro tipo de conocimiento no organizado que
s6lo cada persona posee, como son sus preferencias (lo
que cada cual desea) y los recursos que posee para obtener
esos bienes que mas valora; conocimiento éste que no se
considera cientifico (mediable y transmisible), que, sin em-
bargo, representa una parte muy sensible del conocimiento
integral de la sociedad y que, en algunos casos, puede ser
mas importante que el cientifico. Y este conocimiento no
cientifico que s6lo cada cual conoce no puede ser incorpo-
rado a las estadisticas y por lo tanto no puede ser trans-
ferido a las oficinas de planificacién; y no puede serlo por
la sencilla razén de que cada uno de ustedes deberia estar
permanentemente comunicado con esas oficinas para trans-
mitirles sus cambiantes preferencias y decisiones persona-
les. Por eso también dijimos alguna vez que ‘“si los plani-
ficadores supieran la mitad de lo que ignoran modificarian
sustancialmente sus decisiones”. Y por eso no es posible
la “concertacién” que se propugna, porque son sélo acuer-
dos entre opiniones de sectores (cuando no sélo de repre-
sentantes) y no entre decisiones de las personas que for-
man la sociedad, como ocurre en el mercado. Un espafiol
ocurrente escribié cierta vez: “Los planificadores me re-
cuerdan las carabelas de Colén que salieron de Espafia con
astrolabios y cartas marinas; pero cuando zarparon no sa-
bian, en realidad, adénde iban; cuando llegaron a América
Central no sabian en dénde estaban y, cuando regresaron
a Espafia, no sabian de dénde venian”,

18. La informacién a cada uno

El problema entonces es ver si no se le puede hacer
llegar a cada uno la informacién adicional (ademaés de la
propia) que él necesita para tener el panorama de los cam-
bios en el sistema econémico y poder tomar decisiones para
ajustar su accién a la de los demés, sin necesidad de que al-
guien le diga qué debe hacer.
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Y es precisamente el mécanismo de los precios libres
ese instrumento de distribucién de la informacién existente
(de la cientifica y la no cientifica) que no puede ser tras-
mitida en forma estadistica a las centrales planificadoras.
Esta es la explicaciéon de que no se puede concertar ni pla-
nificar.

Es decir, el mecanismo de los precios libres procura a
cada persona (no grupos de presién) la informacién que
ella requiere para que pueda ajustar sus decisiones perso-
nales a la accién de los demas, cooperando voluntaria y
pacificamente con ellos (es la verdadera concertacién auto-
matica y permanentemente actualizada; es también la ver-
dadera participacién de cada uno en el gran plan general,
organizado por ellos mismos).

Esto es, dice Hayek, lo que el sistema de precios rea-
liza en el régimen de la competencia y lo que ningan otro
medio puede, ni siquiera prometer. E! mecanismo de los
precios, reitera Hayek, es un instrumento registrador, un
positivo totalizador que automaticamente registra todos los
efectos importantes de las acciones individuales y cuyas
indicaciones son la resultante de todas esas decisiones per-
sonales y, a la vez, su misma guia (de esas decisiones).

Esto es lo que la concertacién y la planificacién pre-
tenden ignorar al desconocer lo que significa el “sistema de
precios”. Controlar los precios significa dejar a ciegas, im-
posibilitar la cooperacién social voluntaria y pacifica (en-
tre millones de personas), en este orden social del mercado
libre, sin un ordenador de carne y hueso.

Por ello cuando no hay precios libres, no se pueden
asignar los siempre escasos recursos a la satisfaccién de las
mas urgentes necesidades de la poblacién; surgen las su-
perproducciones, los desabastecimientos y el mercado ne-
gro, con todas sus inmoralidades y encarecimientos.

En la planificacién realizada por el mercado (entre
todos) cada empresario no necesita conocer todos los even-
tos en el mundo y sus efectos. Sélo requiere la parte de
informacién que €l necesita para decidir su accién en forma
coordinada con los demés (al zapatero, por ejemplo, le
interesa conocer el precio del cuero, de los clavos y de los
zapatos en el mercado).
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19. Por qué no se puede planificar

Indaguemos algo mas sobre el tema.

Un orden econémico podria construirse deliberada-
mente (no espontaneamente) si el planificador pudiera te-
ner a su alcance, en todo momento, la informacién necesaria
respecto de las preferencias (valoraciones) de la sociedad
y un conocimiento completo de los recursos a su alcance.
En este caso, la solucién del problema econémico resulta-
ria de la aplicacién de la légica (y las matematicas).

Pero lamentablemente el conocimiento necesario no
existe en forma concentrada, sino dispersa e incompleta,
donde cada miembro de la sociedad (usted) posee una parte
Gnica del conocimiento global, que no sélo le es privativa
sino variable en el tiempo e imposible de transmitir a
un Gnico punto de convergencia (estadisticas, econometria,
planificacién).

Ademas en Economia y en otras disciplinas sociales
que se ocupan de fendmenos complejos, muchos de los
hechos por explicar y sobre los cuales podemos obtener in-
formacién (medida y trasmisible) son limitados y puede
ser que estos no sean los mas relevantes, como ya dijimos.’
En el caso del mercado el estudio de los fenémenos com-
plejos que determinan su funcionamiento, depende de tan-
tos individuos (con distintos fines) y de hechos tan varia-
bles aun en ellos mismos, que resulta imposible descubrir
y medir todos los hechos particulares y las relaciones exis-
tentes entre cada uno de ellos, si se pretende deducir pre-
dicciones sobre hechos particulares (producir a determinado
precio, cantidad y calidad de cada producto).

Ante esta dificultad, el planificador tropieza con dos
inconvenientes insalvables: en establecer las fé6rmulas —si
fuera posibie— de una organizacién tan compleja como el
orden social y, segundo, aun suponiendo que pudiera esta-
blecer ese sistema de ecuaciones, tiene la dificultad de co-
nocer sélo los “datos cientificos” (medibles y trasmisibles
que reflejan la econometria y la estadistica), dejando de
lado el cimulo de informacién no cientifica, que hace que
el resultado tenga poco que ver con la realidad (ver Pravda
del 24-3-83 en “La Prensa’’). Por el contrario, la cualidad
mas sobresaliente del orden del mercado es permitir la uti-
lizacién de recursos siempre escasos mas alla de la capaci-
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dad de control de “mente alguna”, induciendo a las perso-
nas a hacer cosas deseables para ellos, sin necesidad de que
alguien les diga qué deben hacer. o :

Bien dice Hayek: ‘“el mercado es un orden sin un
ordenador de carne y hueso, por lo que a menudo no ad-
vertimos su existencia sin antes estudiar sus principios y
entender su funcionamiento”. Por otra parte Ortega y
Gasset, sin pensar probablemente en el mercado, afirmé:
“Orden (social) no es una presién que se ejerce desde fuera
de la sociedad, sino un equilibrio que se suscita en su inte-
rior”. Y eso es lo que ocurre en el mercado cuando el go-
bierno no interfiere permitiendo la libertad en los inter-
cambios, en los precios, con moneda sana. Por eso no
puede intentarse la planificacién de la Economia, sin ter-
minar en la actual lamentada situacién.

20. Ahora podemos ver cudles son las causas de nuestras
crisis y su solucién. El ciclo desintegrador

La profunda crisis que vemos agravarse sistematica-
mente, se debe a la inseguridad juridica creada por las
medidas imprevistas e imprevisibles del dirigismo y esta-
tismo, que vuelven a proponer los partidos mayoritarios,
sin advertir que de tal manera se crea el ambito de la des-
confianza econémica, por lo que el ahorro y las inversiones
se retraen, disminuyendo asi las fuentes de trabajo, el nivel
de empleo y los salarios reales al estar el obrero menos soli-
citado. La falta de inversién en nuevas maquinas y herra-
mientas reduce la productividad, y con ello la produccién
global de bienes; se incrementan los costos y por ende los
precios. Al advertir los sucesivos fracasos, la gente descrei-
da se acostumbra a conformarse cada vez con menos, trans-
formando esa sociedad, antes unida, creadora y pujante, en
un conjunto de compartimientos estancos, cada vez mas
pequefios e incomunicados. Y en medio de este temblade-
ral cada cual se va “agarrando” de donde puede y como
pueda, no quedando vestigios de la solidaridad ni unién
nacional, que se dice buscar.

La sociedad se ve asi dividida en “grupos” dentro de
los cuales cada individuo es un “ntmero”, no ya “la per-
sona” con su dignidad, libre albedrio, poder de decisién y
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responsabilidad personal. Los intereses resultan asi irre-
conciliables, pues los unos s6lo ganan a costa de los otros,
como dicen los socialistas. Y tienen razén: en el dirigismo
socialista los intereses son irreconciliables porque la torta
se achica progresivamente mientras aumenta el nimero de
comensales. Para que esos intereses encontrados se trans-
formen en aspiraciones legitimas arménicas, hay que retor-
nar al orden social del mercado libre, y al juridico que éste
requiere.

21. La concertacién

Por lo tanto cuando los partidos “mayoritarios” (y
muchos minoritarios) afirman que para evitar que la
disputa por el ingreso sea tan despiadada (porque la torta
se achica) hay que lograr una concertacién, acuerdo de
precios o “Pacto Social” (como en 1973), equivocan el ori-
gen (falta del mecanismo de precios) y la solucién del pro-
blema. Manteniendo la actual maquina de demolicién es-
tatal (Estado omnipresente, pero que no resuelve ningin
problema), no se lograra alcanzar la seguridad juridica y
la confianza econémica indispensables para agrandar la
torta y concretar el bienestar general (no sectorial como
buscan los grupos enfrentados en la concertacién).

La concertacién, Pacto Social o como quiera llamar-
sele, es un subterfugio para no achicar el Estado Megal6-
mano, que conduce a la Paranoia. Lo que si hace es man-
tener el statu-quo y postergar la imprescindible reparacién
del salario real y de la actividad econémica; esta concer-
tacién no funcioné nunca en ninguna parte: ni en Ingla-
terra con los laboristas, ni en Francia con Mitterard, ni
entre nosotros en 1973, pues terminé en el rodrigazo de
1975; es una suerte de gatopardismo, en que “todo cambia
pero todo sigue igual”’. Es una excusa para reemplazar la
libertad civil por la politica, y €l orden del mercado por el
dirigismo estatal; eso si, impide funcionar al mercado, pero
no lo reemplaza por ninglin sistema econémico que merez-
ca el nombre de tal. Hay complacencia en participar en
el mundo oficial, antes que competir en el mercado. Ade-
mas de ser un error econémico significa un suicidio politico
que conduce a la lucha de todos los grupos entre si, en los
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cuales la “persona” es s6lo un niimero, una triste ‘“mascara
suelta”. Es pretender manejar esta gran Nacién como si
fuera un clan primitivo. Pues se olvida que en la sociedad
tribal el fin a lograr era uno solo, el del jefe que impartia
distintas 6rdenes a sus subordinados. En la sociedad mo-
derna de hoy, si se pretende respetar la dignidad de la per-
sona, hay millones de fines que cumplir —los de cada cual—
y un solo tipo de norma, la igualdad ante la ley, para que
renazca la seguridad juridica, la confianza econémica y la
ansiada estabilidad politica.

Ademas, sin precios libres ¢cé6mo lograr una politica de
ingresos que conforme a la dirigencia sindical y, al mismo
tiempo, otra de precios que permita la capitalizacién de
los sectores productivos, junto a un fluido acceso al crédito
genuino? Todo ello sin posibilidad de céalculo econémico
y con una moneda afectada por un 700 9, de inflacién. Na-
die podrd —durante la concertacién— vender ni comprar
sino al precio fijado, exportar sino al cambio establecido
por la “autoridad” y con las retenciones que priven a los
productores de buena parte del valor de sus productos, las
empresas estatales seguirdn devorando la riqueza pGblica
y privada, las compras oficiales y la “inversién” piblica
seguirdn manteniendo e incrementando un Estado super-
dimensionado, con déficit creciente; el problema de la
vivienda se seguird agravando a causa de la inflacién, la
actualizacién y el avance tecnoldgico sera cada vez mas
distante por la constante devaluacién de nuestro signo mo-
netario y el crédito seguira siendo orientado para servir al
déficit del presupuesto y de las empresas del Estado, con-
tribuyendo asimismo a restringir el del sector privado. El
incremento de la inversion y de las exportaciones fallan
por la base. Las 22 comisiones tripartitas creadas, son un
tipico ejemplo de corporativismo, pues en cada una de ellas
se enfrentaran los intereses de cada “grupo” y lo que salga
serd una ‘‘transaccién’, en el mejor de los casos. Toda
esa ‘‘planificaciéon” se hara a “ojo de buen cubero” o, me-
jor dicho, de acuerdo con la magnitud del “manotazo” que
cada cual sea capaz de dar. Pero lo méas complejo aun, sera
evitar que las “soluciones” (acuerdos o arreglos entre diri-
gentes sobre intereses contrapuestos no siempre concilia-
bles) establecidas por cada Comisién no se opongan y neu-
tralicen entre si. Ademas, el Congreso quedara marginado
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y subordinado a lo que resuelva la Concertacién, en temas
vitales como el presupuesto, las leyes impositivas, las sin-
dicales y de obras sociales, etc. Como bien ha dicho “La
Prensa” (16-1-85): “Si la Concertacién se formaliza, el
Congreso sobra”. Probablemente ésta, ademés del plebis-
cito, sean nuevas formas de ‘“democracia directa y parti-
cipativa”.

22. La verdadera concertaciéon

Debemos concertar, si, pero la gran concertacién entre
millones de concertaciones personales realizadas entre -mi-
llones de personas en ejercicio de sus derechos civiles y su
correspondiente responsabilidad. Esta es la concertacién
espontanea, precisa, eficiente y libre que prevé el mercado
entre las distintas variables econdmicas, inversiones, pre-
cios, salarios, tasas de interés, asignacion de recursos huma-
nos y naturales, con lo cual las aspiraciones legitimas de
las personas seran armoénicas entre si. Lo que hoy se pro-
pone es s6lo un supuesto sustituto del mercado y una nueva
justificacién para que el Estado aumente sus dimensiones,
se transforme en “omnipresente” y sea el arbitro inapela-
ble —hasta la préxima huelga— entre todos los emplea-
dores y todos los trabajadores, con prescindencia del con-
sumidor, que es el verdadero interesado —y que somos
todos— y que, en el mercado, era €l soberano.

23. La funcién extraeconémica del mercado

Hayek ha indagado intensamente en la funcién del
mercado, no sélo en el campo econémico sino en el juridico,
juridico-politico, es decir, en el orden social todo. Demues-
tra asi el ‘“c6mo” lograr el tan proclamado respeto a ‘“la
dignidad de la persona humana” a través de un orden es-
pontianeo —no deliberado (el liberalismo)— para que cada
cual pueda hacer una realidad de su libre albedrio y del
ejercicio de la libertad de eleccién y de accién, que es la
verdadera libertad civil con la inherente responsabilidad.

Este es el orden social de la libertad, basado en la liber-
tad y consecuentemente, en la espontaneidad, el Gnico sis-
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tema que resuelve el aparentemente insoluble problema de
que la sociedad moderna se integre con personas que no
piensan igual, muchos desconiocidos entre si, que poseen
distintas escalas de valores e incluso opuestas y —a pesar
de ello— tal ordenamiento posibilita a cada cual alcanzar
sus propios objetivos y el de sus seres queridos, sirviendo
al mismo tiempo a los demés en lo que éstos més valoran,
pudiéndose sentir asi Gtil a la sociedad a que pertenecen.
Y la solucién a este complejo de la sociedad moderna reside
en el orden juridico contrario a la arbitrariedad y al sistema
econémico que no lo invalide y que es el de la libertad —lla-
mado economia de mercado—; lo cual implica ausencia del
intervencionismo econdémico pues este destruye el orden
juridico mencionado y conduce a la omnipotencia (y omni-
presencia) del Estado, se diga o no democrético. ‘“Abuso
legal, se dira. Si, y eso es lo mas grave; que la legalidad
democréatica pueda amparar al abuso”, ha dicho reciente-
mente JuliAn Marias.

24. La gran revolucién politica

Este es el experimento liberal que se llevé a cabo en
los EE.UU. luego de 1787 y en nuestro pais progresivamente
después de 1853, permitiendo un progreso y una civiliza-
cién sin precedentes al posibilitar la unién de esfuerzos
correspondientes a voluntades y fines diferentes. Alberdi
es sin duda la primera figura en el mundo latino —repito:
el primero— que entendi6 la ‘‘revolucién politica y su con-
secuencia social que ello implicaba en América” —son sus
palabras— y desarrolla el sistema filoséfica, juridica, eco-
némica y politicamente para lograr la unién nacional me-
diante la cooperacién voluntaria entre personas tan distin-
tas entre si. Asi se hizo el pais, luego de Caseros, con anti-
nomias tan profundas, ayer como hoy. Esa es la verdadera
unién nacional. Fue ese sistema, el que posibilit el llamado
“milagro argentino”.

El Gnico gran objetivo nacional fuese ése: garantizar
el marco institucional para posibilitar el esfuerzo manco-
munado entre millones de personas desconocidas entre si
que piensan distinto. El resultado logrado por la genera-
cién del 37 imbricada con la del 80 asombré al mundo hacia
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1910, en el centenario de Mayo. Nuestra declinacién actual
desde hace varias décadas se debe al enfrentamiento y reem-
plazo “del limite a la arbitrariedad” —que son los derechos
y garantias individuales— por la arbitrariedad sin limite,
como es el concepto roussoniano de la ‘“voluntad mayori-
taria” que poco tiene que ver con la seguridad juridica; y
que tampoco es voluntad de la mayoria, sino de los grupos
de presion sobre el gobierno y a quienes éste debe cortejar
para mantener su apoyo.

Se ha reemplazado asi la “fuerza del derecho” por el
“derecho de la fuerza”, en este caso del nimero y de la
coacciéon de los grupos. A esto ha conducido la practica
politica en boga de la democracia ilimitada, con lo cual
hoy la economia ignora al derecho, y la politica a ambos.
La crisis ininterrumpida en que vivimos es, pues, su logica
consecuencia.

El sistema de Alberdi es el de la sociedad civilizada,
en pugna con la ‘“sociedad tribal”, la organizacién pirami-
dal, que, en el siglo XX, es una aberracién social y un sui-
cidio politico, origen de la inestabilidad que todos pretenden
erradicar. -.

Es que resulta dificil —si no imposible— establecer
extralimitaciones donde no hay limites precisos —como se-
fialaba insistentemente Alberdi, incluso en el articulo 28—,
es decir, puntos objetivos de referencia, para poder precisar
en cada caso los excesos gubernamentales; se instituciona-
liza asi como “norma’” la arbitrariedad, retornando al siglo
xvil, a las Leyes de Indias y preparandose la crisis politica
e institucional.

25. La contrarrevolucién

Pero el sistema de la libertad integral y cientifica que
hoy propugna el liberalismo en su versién mas moderna,
enfrenta hoy una contrarrevolucién antiliberal —con dis-
tintos rétulos— muy bien orquestada, que ataca implaca-
blemente desde tres angulos o campos diferentes: 1° desde
el econémico, mediante el intervencionismo, el estatismo
y en general el antimercado que propugnan hoy los mayo-
ritarios; 2° desde el campo del derecho, mediante el posi-
tivismo juridico que sostiene que “cualquier contenido que
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tenga la ley, puede ser legal. EI Estado no puede obrat
ilegalmente. Todo Estado es Estado de Derecho”. Eviden-
temente antepone la forma de la ley antes que su esencia;
es un realismo sin norma. Esa concepcién socialista de la
omnipotencia del Estado hizo que la Suprema Corte de
Hitler fuera a parar a Nuremberg. Esta es la antitesis del
pensamiento de Alberdi y de Bermejo, quien nos recordaba
que la “vigencia de los derechos es la esencia de la libertad
civil, y ésta el alma de la organizacién institucional de la
Repiblica”.

Y el tercer ataque proviene desde el orden politico me-
diante la nueva democracia ilimitada (social o participa-
tiva), coincidente con el positivismo juridico de Kelsen y
otros, por un lado, y la planificacién autoritaria en lo eco-
némico segin algunas variantes keynesianas. Vemos que
esta es la concepcién politica de la sociedad manejada desde
el poder y los funcionarios que lo representan, en los tres
campos de la actividad humana. Esa es la democracia ili-
mitada, es decir autoritaria y arbitraria, que no es la de
nuestra Constitucion.

Contra estos tres ataques coordinados del socialismo e
imitadores, debemos defendernos y evidenciar sus falacias.
La dificultad aumenta porque los dirigentes agudizan la
confusién y, por ello, hemos reincidido en el error una y
otra vez.

'Resumiendo, la tarea de toda agrupacién auténtica-
mente liberal debe ser: 1) difundir la prédica de su doctri-
na; 2) poner en evidencia los errores de los antiliberales y
3) mientras no se acceda al poder para poner en practica
su doctrina, debe impedir al gobierno cometer los desatinos
que han traido a nuestro pais a la cadtica situacién que se
agrava dia a dia. Y para esto esta el limite de los derechos
civiles de Alberdi y Bermejo. Ese limite es el Gnico instru-
mento que tenemos a la mano para impedir el ininterrum-
pido deterioro sufrido, lo cual no sélo es un problema ético
sino un deber hacia nuestros hijos y nietos, que son los que
recibirdn la depravada herencia. No nos podemos permitir
el lujo de dejar de usar el limite institucional en defensa
de la Constitucién y la de sus habitantes. No hay que mi-
rar s6lo a la préxima eleccidén, sino también a la futura
generacion.
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26. Por qué no somos economicistas

Los antiliberales suelen denominarnos “economicistas”.
Lo preferimos a que nos llamen “economicidas” como son
la mayoria de ellos. Lo que no advierten es que no damos
prioridad a la economia, sino que sabemos que ese fue el
terreno elegido por Marx y sus posteriores imitadores, para
desde alli destruir al derecho, la moral y la convivencia
civilizada, como ha ocurrido. Es en ese campo que debe-
mos destruir sus falacias. La triste realidad econémica es el
espejo donde se reflejan las arbitrariedades juridicas y mo-
rales olvidando también que la Economia de Mercado es
la Ciencia de la cooperacién voluntaria, para lograr la con-
vivencia pacifica, que es el objetivo final de todas las Cien-
cias sociales.

No se advierte que al adoptarse el positivismo juridico
(toda disposicién legal es legitima) se abren las puertas al
dirigismo econémico que, en conjunto, otorga al poder
politico la omnipotencia gubernamental (que es la nega-
cién de la libertad individual, como decia Alberdi); es la
democracia autoritaria, sin limites, que algunos creen se
ha votado el 30-10-83, en contra de la Constitucién Na-
cional.

No se repara tampoco que no puede haber una Eco-
nomia de Mercado con el orden juridico kelseniano, pues
el poder politico se veria solicitado por dos fuerzas contra-
puestas: la de la libertad y la de la coaccién (la de la liber-
tad econdémica para que en el mercado pueda haber inter-
cambios libres, precios libres y moneda sana, y por otro
lado, la de la coaccién y arbitrariedad juridica que consi-
dera que la ley puede tener cualquier contenido). Tam-
poco puede coexistir un keynesianismo econémico, con un
orden juridico en que la ley deba ser igual y para todos.

Resumiendo: No es pues que demos preferencia a la
economia sobre el derecho o la moral, pero si advertimos
que en las medidas econémicas —que dan lugar a la reali-
dad econémica— se concretan o no, las promesas juridicas,
morales y politicas que se dicen perseguir. Es evidente que
el orden juridico no debe invalidar al econémico (y vice-
versa), mientras que el politico debe garantizar a ambos.
Ese ha sido el descubrimiento y la propuesta del liberalis-
mo integral y cientifico de nuestra Constitucion.
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Sintetizando més atn, propugnamos el mercado, no
porque ‘‘antepongamos lo econémico”, sino porque ese or-
den econémico (que es también social) no sélo permite al-
canzar el mayor bienestar y progreso —lo cual no es poco—
sino porque sus requisitos establecen qué es lo que no hay
que hacer en economia para no destruir el derecho, la mo-
ral y la estabilidad politica e institucional. Es decir, propug-
namos el mercado no porque seamos economicistas, sino
porque es el Gnico sistema econémico que sirve de contra-
fuerte, de arbotante al orden juridico contrario a la arbitra-
riedad que la gente de bien desea. Y ambos, ese orden ju-
ridico y econémico de la libertad, son la esencia de la demo-
cracia liberal, esto es, el liberalismo integral y cientifico;
integral porque abarca los distintos campos de la actividad
humana y cientifico porque sigue los adelantos de la cien-
cia juridica y de la econémica. El liberalismo es asi la doc-
trina de la limitacién del poder para que estén efectiva-
mente vigentes los derechos individuales, como limites al
autoritarismo de la ley y del poder que la dicta. Porque el
liberalisme considera que el Estado no es la solucién, sino
el problema; que achicar el Estado es agrandar la Nacidn.

27. La sociedad vertebrada y la invertebrada

Una sintesis de lo que hemos analizado se intenta en
el cuadro de las tres columnas que se indica a continuacién.
En la columna de la izquierda del Orden Social, se indican
los elementos constitutivos del Orden Social, como ser la
ley, el orden juridico, el poder de decisién, el sistema eco-
némico, los salarios, €l ahorro, etc.; la columna del Cen-
tro indica esos elementos en el Orden Social de la Liber-
tad (sociedad vertebrada), y la columna de la derecha in-
cluye los componentes del Orden Social en todas las agru-
paciones antiliberales (sociedad invertebrada).
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Componente del
orden social

Orden gocial de
la libertad
(vertebrada)

Ordenes
diferentes a ella
(invertebrada)

1-La ley

2 - Orden juridico com-
puesto por:

3 - La sociedad esti or-
ganizada.

4 - El poder de decisi6n.

5 - Prioridad del orden.

6 - Derechos vigentes
preponderantes.

7 - Sistema econdémico.

8 - Seguridad.

9 - Planificacién.

10 - Ahorro.

11 - Salarios.

12 - Cooperacién social.

13 - Sufragio y repre-
sentatividad.

14 - Forma de gobierno.

15 - Tipo de democracia.

Limitada por los dere-
chos personales.

Leyes generales, iguales
y para todos.

Desde el ciudadano y
sus derechos personales.

Reside en los
gobernados.

El orden social tiene
prioridad sobre el
politico.

Derechos civiles diaria-
mente entre comicios.

Cataléctica o economia
de mercado (libertad
econémica).

Seguridad juridica, con-
fianza econémica y es-
tabilidad monetaria.

A través del mecanismo
impersonal del mercado.

Aumento del ahorro e
inversién, y nuevas
fuentes de trabajo.

Aumento de salarios
reales.

Libre y voluntaria.

Para que nos garanticen
derechos, a todos y cada
uno.

Republicana, represen-
tativa y federal, con go-
bierno limitado por la
Constitucién.

Democracia liberal, con
gobierno de poderes li-
mitados. Sociedad orga-
nizada desde abajo, des-
de el ciudadano y sus
derechos personales.

De acuerdo con la vo-
luntad mayoritaria.

Mandatos determinados
en cada caso en parti-
cular y personal.

Desde el poder
y la omnipotencia
parlamentaria.

Reside en el gobierno.

El orden politico tiene
prioridad sobre el or-
den social.

Derechos politicos el
dia del comicio.

Economia dirigida
y planificacién.

Inseguridad juridica e
incertidumbre econémi-
ca. Inflacién.

De acuerdo con las de-
cisiones del burécrata (o
ente planificador).

Disminucién del sharro
y de las fuentes de tra-
bajo.

Aumento de salarios nn-
minales y desocupacién.

Lucha de todos contra
todos.

Otorguen privilegios
sectoriales o grupales a
través del poder a costa
de la sociedad.

Democracia desvirtuada
v caos “institucionaliza-
do” como en 1973.

Democratismo o demo-
cracia social, o ilimita-
da. Sociedad manejada
desde el poder y los fun-
cionarios que lo repre-
sentan.
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Cabe observar en la columna central, que cada com-
ponente esta relacionado o deriva de los que le preceden,
son como vértebras que estan vinculadas entre si por la
médula, que es la libertad, porque en este sistema la liber-
tad es el medio, en los distintos campos de la actividad
humana, el juridico, el econémico y el politico. Esta es la
sociedad vertebrada. (Como Ortega hablaba de la Espafia
invertebrada.) Los programas politicos que pretenden con-
tener pragmaticamente componentes de ambas columnas,
constituyen una utopia inalcanzable (por ejemplo, la linea 8
de la columna central es incompatible con la linea 3 de la
columna de la derecha.) Mientras esto no se entienda de-
bidamente, seguiremos hablando de democracia y de so-
berania popular, sin advertir muy bien sus consecuencias.
De alli las sucesivas y tragicas reencarnaciones populistas,
y las crisis reiteradas.

El error es pretender manejar esta gran Nacién como
si fuera un clan con el verticalismo propio de una tribu.
Asi no anduvo, ni anda, ni va a andar.

Asi, de la sociedad vertebrada —que fuimos— nos han
cambiado las vértebras y quitado la médula que las vin-
cula —que es la libertad— con lo cual hemos quedado
descoyuntados, institucionalizandose el “salvese quien pue-
da” que es la negacién de toda cooperacién indispensable
en la sociedad civilizada, sobre todo politicamente civili-
zada.
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